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wobnenderr Bauwmeifter WMiller feten bdie i Bividh geltenben
Ufancen mafgebend, und e3 lege auch nichtd bafitr vov, dap feit
oem evwibuten Urteile ded Obergerichid bie Berhdltnifje andere
gewordent feien; namentlichy falfe in Betvacht, daf aud) die ange-
foditerte MechtBbandlung, wie dad angefithrte Urtell, in vad Jahr
1902 falle. Auch ver Bufammenbang zwifdhen der abgetretenen
Forderung und der Schuld ved Mitler fei vorhanben, dba dad
Guthaben be3 Miiller Berrithre aud den fliv Lodymann audge-
fibrten Bauarbeiten und der Beflagte zu diefen Bauarbeiten
WMaterialien geliefert Gabe, wofiir ev Gliaubiger ded Miiller ge-
worben fei. Jn diefen Uusfithrungen liegen tatfadliche Feft-
ftellungen, an welde dad Bundedgericht gemif Art. 81 OG ge-
bunden ijt. Wenn fid) bdie RKldgerin bdafiir, ,baf die Abtvetung
yoon Bauforderungen auf dem Plage IBiivih nie ald iibliche
HZLllgungdart angefehen worden” fei, auf dad Beweidmittel der
Grpertife (pad fie jdhon vor I Qnftany angevufen batte) beruft,
fo fann biefer BeweiBantrag wnidht gehdrt werben, da er Rer-
ftbrung bde3 von bder VWorinftany verbindlich feftgeftellten Tat-
beftanded bejwedt. Und a3 fie baviiber, dap die Bauforderuny,
um die e8 fich) heute handle, nidht ,auf dem Plase Biwih” ent-
ftanden fei, vorbringt, vichtet fichy ebenfalld gegent die tatfachlichen
NAusfithrungen ber fantonalen Inftangen und vermag deven Aften-
wibrigfeit, wad einglg erheblich wave, nicht dargutun. Der Be-
hauptung endlich, ein Bujammenhang zpwifhen der BVaujdhuld und
ber ,abgetretenent” Forderung fei nidht nadygewiefen, ift entgegen-
subalten, dbapg bie Kldgerin felber vor I. Jnftany Hat vortragen
lafjen, der Beflagte fei Baulieferant bed Milller gewefen, daf
ber Betlagte behauptet Hat, feine Lieferungen an Mitller feien
sum Bau Lodhmann verwendet worben, und daf die Bovinftanzen
offenbar diefe Darftellung al3 evwiefen annehmen, da die Vor:
inftang nicht ndtlg gefunben BHat, auf einen dahingielenden even:
fuellen Beweidantvag ded3 Veflagten eingutvetenn; auch hier alfo
handelt e3 {id)y um eine vor Bunbedgericht nicht anfechtbave Tat-
beftanbddfeftiteliung. Hat aber panady die Vorinftany den Redhts-
begriff bed ,itblichen Rahlung3mitteld3 nicht ivetiimlich aufgefaft
uad ift bad Bundedgericht in Bejug auf die eimgelnen Tatfaden,
aud benen fie bie UblichEeit ded Rahlungdmitteld folgert, an die
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Feitftellungen der Bovinjtanz gebunden, fo fann im angefodhtenen
Redhtdgefdiaft in concreto jeiner MNatur nadhy eine auf Srund
be3 eingig in Frage ftehenden Avt. 287 Riff. 2 SHKE anfecht=
bave Rehtdhandlung nidht erblidft werden, gleichoiel, ob bdiefed
Recht3gefchdft ald Wbtretung oder ald Sablungdanweifurg ober
Forberungdiiberwetjung qualifiziert werde. Die Fragen der [lber:
jhulbung bed nacdymaligen Gemeinfchulbnerd Mitller im fritifchen
Reitpunfie und dev Unfenntnid ded Betlagten von der lber-
jduldbung braudjen bet diefer Sachlage nicht gepriift zu werden.
Demmnad) hat dagd Bunbdedgericht
evfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und jomit bag Urteil bder

1. Uppellationstammer ded Obergerichtd ded Kantond Biividh vom
23. Februar 1904 in allen Teilen befttigt.
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45. Arrét du 23 avril 1904, dans la cause Praplan, dem.,
rec., contre de Preux, déf., inl.

Recours en réforme au Trib. féd. ; recevabilité : recours contre
une déclaration en faillite, art, 174 LP, art. 56, 58 OJF.

JA. — Le 14 février 1902, le Juge d’instruction pour le
district de Sierre prés le Tribunal du 3= arrondissement du
Valais fut nanti d’une requéte signée < P. Praplan & C »,
par laquelle ceux-ci demandajent 4 étre déclarés en état de
faillite conformément & I'art. 191 LP. Aucune société n’étant
inscrite au Registre du commerce sous cette raison, P. Pra-
plan & Cie », le Juge d’instruction prononca, le méme jour,
14 février 1902, la faillite personnelle du recourant, Pierre
Praplan, & Lens, et en fit donner avis au défendeur Jules de
Preux, notaire et préposé aux faillites du district de Sierre,
qui, en conséquence, procéda & la liguidation de cette faillite.
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Cette liquidation terminée, la faillite fut cléturée le 22 aolt
1902. '

B. — Par exploit du 8/12 novembre 1902, Pierre Praplan
assigna Jules de Preux, notaire, & Sierre, pris en sa qualité
de Préposé aux faillites du district de Sierre devant le Juge
d’instruction du district, aux fins de faire prononcer que sa
mise en faillite était illégale et que tous les actes qui en
étaient résultés, devaient étre annulés. Le défendeur ayant
excipé de I'incompétence du Juge d’instruction pour connaitre
de ces conclusions, le dit juge admit le bien-fondé de cette
exception suivant jugement du 31 décembre 1902.

Praplan ayant interjeté appel de ce jugement, celui-ci fut
successivement confirmé le 9 mars 1903 par le Tribunal du
3¢ arrondissement pour le district de Sierre et le 22 janvier
1904 par la Cour d’appel et de cassation du canton du Valais,
par cette dernidre pour les motifs ci-aprés résumés: Pour
autant que le demandeur voulait contester la régularité ou
Ia légalité du jugement ayant prononcé sa faillite personnelle,
il devait s’adresser & l'antorité judiciaire supérieure prévie a
Tart. 174 LP, soit, aux termes de I'art. 11 de la loi cantonale
d’exécution du 26 mai 1891, au Tribunal d’arrondissement.
pour le distriet de Sierre; il aurait pu encore, en s’adressant
aux autorités de surveillance en matiére de poursuites pour
dettes et de faillites, obtenir qu'il ne fiut pas suivi & 'exé-
cution du jugement déclaratif de faillite, ou, enfin, faire de
ce dernier I'objet d’un recours de droit public. Qum qu'il en
soit, le Juge d’instruction du district de Sierre était incompé-
tent pour se saisir d’une telle action dans laquelle, au sur-
plus, le défendeur n’avait aucune légitimation passive puis-
qu’il n’était intervenu en rien dans la décision que le deman-
deur entendait attaquer.

En tant qu'il voulait poursuivre ’annulation des actes que
le défendeur avait accomplis en sa gualité de préposé aux
faillites ensuite du jugement déclaratif de faillite du 14 f6-
vrier 1902, le demandeur aurait d& s’adresser aux autorités

de surveillance établies par la LP, enla forme et dans les

délais prévus par la dite loi. Le Juge d’instruction du district
de Sierre n’était donc également pas compétent pour se
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nantir de Paction du demandeur en tant que celle-¢i portait
sur ce point, car Praplan n’impute pas 4 faute au défendeur
les actes que celui-ci & accomplis en sa qualité de Préposé
aux faillites, et il ne lui intente pas l'action en responsabilité
prévue & 'art. 5 LP,

L’exception soulevée par le défendeur a d'ailleurs été pré-
sentée en temps utile en regard des dispositions du droit
cantonal sur la procédure, etil n’y a pas lieu de donner acte
au demandeur de ce que le délai de Vart. 174 LP n’aurait
pas encore commencé & courir & son égard, cette conclusion
n'ayant été formulée 4 titre subsidiaire que devant la Cour
et ne figurant point parmi celles présentées devant les ins-
tances précédentes.

C. — Cest contre ce jugement de la Cour d’appel et de
cassation que, par acte en date du 28 mars 1904, Pierre
Praplan a déelaré recourir en réforme aupreés du Tribunal
fédéral conformément aux art. 56 et suiv. OJF, en prenant
les conclusions ei-aprés:

« 1. L'office des faillites de Sierre est 4 tard pour décliner
la compétence du for civil.

» 2. Le for civil est compétent pour connaitre du présent
litige.

» 3. L'office des faillites de Sierre est condamné a tous
les dépens du proces.

» 4. Subsidiairement : il est donné acte & Pierre Praplan
que le délai prévan a l'art. 474 LP n’a pas encore ecouru
contre lui, attendu que la communication de la déclaration
de faillite ne lui a jamais 4té faite. »

Statuant sur ces faits et considérant en drodit :

Pour qu'un recours en réforme soit recevable, il faut en
particulier qu’il s’agisse d’une cause civile jugée par les tri-
bunaux cantonaux en application des lois fédérales ou appe-
lant Papplication de ces lois (art. 56 OJF), et que le recours
soit dirigé contre un jugement au fond rendu en derniére
instance cantonale (art. 58, al 1 ibid.). Or aucune de ces
deux conditions ne se trouve réalisée en 'espdee. L’action
ouverte par le recourant au Préposé aux faillites du district
de Sierre ne tendait pas, en effet, & faire déclarer ce fonc-



366 Civilrechtspflege.

tionnaire responsable d’'un dommage causé par sa faute ou
celle d’un employé 4 sa nomination; elle ne visait qu'a ob-
tenir U'annulation soit du jugement déclaratif de faillite du
14 février 1902, soit des actes au moyen desquels le défen-
deur est arrivé & liquider la faillite prononcée a I'encontre
du recourant, et il est évident que, dans ces conditious, elle
ne peut se caractériser comme une demande de nature civile
puisqu’elle a trait non & des questions de droit matériel, mais
uniquement & des questions d’ordre formel dont le recourant
aurait pu faire 'objet soit d’un recours & I'autorité judiciaire
supérieure en vertu de I'art. 174 LP, soit d’une plainte an-
prés des autorités de surveillance en matidre de poursuites
pour dettes et de faillites conformément aux art. 17 et suiv.
leg. cit.

Il est également manifeste que 'on ne se frouve pas en
présence d’un jugement an fond aun sens de l’art. 58 OJF, et
il serait superflu de vouleir entrer dans aucun développe-
ment & ce sujet.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matidre sur le recours.

46. Artedf vom 13. Mai 1904 in Saden
Alberf Buf & Cie.,, KL u. Ber-KL,,
gegen Berw-AWenenbuvg-VahugeleMdaff, Befl. u. Ber.-Bell.

Zulassigkeit der Berufung : Berufung gegen einen Entscheid tber die
Rechisstellung des Cessionars in einem vom Cedenlen angestrengten
Prozesse. Anwendung oder Anwendbarkeit eidg. Rechts ? Art. 56 u.
37 06.

Dagd Bundedgericht hat,

nadhbent fid) evgeben :

A, Mit Klage vom 25./27. Juli und 15. Auguit 1901 jiellten
dte Firma Nlbert Buf & Gle., Kommoanditgefelljdaft in Bajel,
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und RKonvad His, IJngenieur in BVern, gegenitber der Bern-
Reuenburg-Bahngefelljhaft, mit Sig in Bern, folgenved Redts-
begefren: ,Die Beflagte fei zu verurteilen, ben Kldgern an ifrer
»Houptlaffe in Bern ober durd) Che auf die Kantonalbant von
#Bern oder die Kantonalbant Neuenburg folgende Summen gu
»Dezablen ;
»1. Ginen Haupthetrag von . .o
p2. Bind von diefem Hauptbetrag zu 5 9/,
Jfur die Durdfdnitiddauer von 9 Mo-
omaten bevedhnet 6i8 31. Degember 1900 |, 12,738 75

#Zotal,  Fr. 352,438 TH

»S. Ven Bind ber beiben unter KBiffer 1 und 2 geforderten
#Betrdge gut 5 0/ vom 4. Januar 1901 an Berechnet.”

Am 20. Wai 1902 verftard der RKidger Hip an feinem feit
ver Rlagerhebung Bezogenen newen Domizil Bafel, unter Hinter-
laffung folgendber @rben: (folgt Aufzdblung, die unerheblich).

Die Crben traten die Erbfdhaft sub beneficio inventarii an
und erflivten gleichzeitig, die Liquidation ber Erbjdhaft der Civil-
gerichtdichreibevei Bafel zu dberlaflen. Hierauf iibernahm bdiefe
Amisijtelle die Liquidation im Sinne von § 90 bed bafelftavtijhen
Sefepes iiber eheliched Giterredyt, Crbrecht und Schenfungen vom
10. Wdvy 1884 und trat fodann bdie im Giveite Hegenden An-
fprithe bev Grbichajt Hih gegeniiber der Bern-Neuenburg-Bahn
laut At vom 24. Oftober 1902 an bie Beutige Berufungd-
flagerin ab.
 Bon Ddiefen Borgingen gab bdie Berufungdtligerin der Be-
rufung3betlagten buvd) Notififationen vom 6./8. November und
vom 27./28. November 1902 Keminid und verlangte von der=
felben eine Grflirung bdaritber, ob fie mit Ricficht davauf, vaf
nmmnmehr bie Notififantin alleinige KlagBpartei fei, auf die weitere
Behandlung eined am 16. Wai 1902 eingeveidhten Redytdver-
ficherungdbegebrend verzichte, und ob fie damit einverftanben fei,
bap die |. 3. feitend ber Notififantin fiiv {fih geleiftete Recht3-
verfidierung, untev dem Borbebalt einer allfilligen Grhdhung ders
felben, ald audy fitr die gewefene Pavtei Hip geleiftet angejehen
werbe,

Wit Notififation vom 6./8. Degember 1902 gab die Bern-
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