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tretharer” |, Rechtdanfprudy” erfdeine (vgl. Entjdy. b. Bunbedger.,
Amil. Samml, Bd. XXVII, 2, S. 128), oder baf doch Dder
,Ceffionar” eined jolhen Unfpruched ald Progegvertreter in
eigenem Jnteveffe au betrachten fei (vgl. ebendafelbit &. 131 f.,
ferner Bb. XXIII, 2, &. 1303, Crw. 1). Judejfen {ind bdiefe
jamtlichen Argumente in dem Urteile ded Bunbdedgerichted vom
22, Degember 1902 i, S. Sdhadeli gegen Schadeli (WUmtl.
Samml,, Bd. XXIX, 2, &. 396 {f.) eingehend gewiivdigt, jedoch
nidgt al audfchlaggebend anerfannt worden. Wad indbejondere die
Frage der Prozepverivetung in eigemem Jutereffe betrifft, fo wird
Dafelbit allerbingd vom Begriffe der Anfnahme bed Progefjed jeitend
eingelner Konfurdgliubiger auf eigene Redynung und Gefahr —
wenn audh) mit der Berpflichtung su Redynungsablage gegeniiber
ber Mafle — audgegangen, aber ald unumgingliche BVoraud-
febung fir eine jolche Progepfiihrung dbad Auftreten im Namen
ber WMajje geforvert. Diefe Bedingung ift wmun aber im vor=
liegenden ebenfowenig wie in dem angefithreen Falle erfiillt.

4. Grideinen demnad) bie Berufungdflager ald ur Aufnahme
bed Prozeffled paffiv nidht legitimiert, jo fann von einer Zu-
fprechung bed Berufungdanivages Ffeine RNebe fein, womit aber
purdhaud nidht gefagt fein foll, daf der Wotivierung ded vorin:
ftanglichen Urteild Binfichtlich ver Abtvetbarfeit ded Bermieter-
vetentiongrechied bievortd beigepflichtet werbe.

Demnad) hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bdad Urteil bed Appella=
tiond: und RKaffationshofes ded Kantond Bern wvom 26. No=
vember 1903 im Digpofitiv befldtigt.
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43. sleil vom 27. Wai 1904
in Sadjen Gewetbekafle Baden, KL u. Ber.-KI,,
gegent Saufer-Meier, Vefl. u, Ber.-Vefl.

Kollokationsstreitigkeiten im Pfandungsverfahren : Streitwert.
Art. 148 in Verbindung mit Art. 250 SchKG, Art. 59 0G. — Gultig-
keit einer Schuldanerkennung des Pfandungsschuldners. Verfigungs-
befugnis desselben, Avt. 96 SchKG. — Anfechtung der Schuldaner-
kennung nach Art. 288 SchKG.

A, Mit Nrteil vom 18, Degember 1903 batte ver Préjident
ve3 Bezirt3gerichtd Horgen die Klage, deven Redhidbegelren lautet:

Die im Betveibungdverfabren gegen Otto Haufer, Ardhaolog,
in WMinden, vom Beflagten geltend gemadhte Fordevung voxu
25,000 Fr. nebft Rind jei ald8 unbegriindet u erfliven und
bemgemaR der Kollofationdplan in diefem Sinne abjudndern und
2a3 laut Betveibung Nv. 23 dem Beflagten follogierie Betreffnis
von 2029 Fr. ver Kldgerin an deven Forderung laut Betveibung
Nr. 46 Fuzuteilen, —
abgewiefen, und der von der Klfgerin gegen diejen Entjcheid er=
griffene Nefurd ift von ver I. Appellationdfammer ded Ober-
gerihtd bed Rantond RBitvidy duvch Urteil (,Bejchlug”) vom
26. Marz 1904 abgewiefen worben.

B. ®egen bad obergevichtliche Urteil Hat vie Kldgerin vechizeitig
und in vidtiger Form bie Berufung an bad Bunbdedgericht er-
griffen, mit bem Antrag auj Gutheipung der Klage.

C. Der Betlagte hat Abweifung der Bernfung beantragt.

Dag Bunbedgericht jieht in Crwdgung:

1. Am 16. Februar 1903 erhob der BVormund bed wegen
Geiftestrantheit bevormunbdeten Beutigen Betlagten gegen deffen
Sobn, Otto Haufer, wohnbhajt gewefen in Ritfchlifon, nunmehr
in Minchen, Betreibung an fiir eine Forderung von 25,000 Fr.;
am 2. Mdry 1903 wirkte ev Biefiir einen Arreft aud, und -in
ber Jolge leitete er Rlage auf Bezahlung jener Summe ein.
Diefe Klage fand {hre Grledigung durch Anerfennung dev geltend
gemachten Forderung durd) den BVertveter ded Otto Haufer, laut
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Grflarung vom 17, April 1903. Am 4 April 1903 war 3u
Guniten eined Drittglaubigerd (Betveibung Nr. 42) die Piindung
vollzogent worben, wobel die Mrvejigegenitinbe die Pfanbdungs-
objefte bildeten, Die Kldgevin ihrverfeitd Hatte den Otto Haufer
am 19. Mivy 1903 filv eine Forderung von 4508 Fr. 20 €13.
betrieben, und bie Pfndung fiir fie wourde am 46. April 1903
(in der gleichen Piandungdgruppe wie Betveibung Nv, 42) vor:
genommen. Am 28, April 1903 ftellte jodann der Beflagte bas
PBfdndungsbegehren. Im  Kollofationdplan  wurde infolge dev
Sdulbanerfennung bed Otto Haufer die Forderung bed Beflagten
voll augelajfen und thm 2029 Fr. zugewiefen, der RKligerin
382 gr. 65 Gt3. und fir ibhre Reftforderung von 4344 Fv.
60 Gt3. ein Berlujtjdhein audgeftelit. Die Kldgevin hat diefen
Kollofationdplan vedhtzeitig angefochten mif dem aud Faft., A er=
fichtlichen  RNechtdbegehren, zu bdeflen Vegvindung jie vor erjter
Snjtang fich auf eine Beftreitung ber Eyijten ver Forderung ded
Beflagten Defdyrintt hat. Beive fantonalen Jnjtanzen haben den
Hauptbeweid fiiv die Erijteny dev Forderung ald durch die gericht-
Hidhe Schuldanerfennung erbracht angefehen und audgefithrt, dev
{von der Rldgerin nidht ernftlich verfuchte) Gegenbeweid der
Fiftion der Sculdanerfennung fei nidht erbracht. Die weite
Suftang fithrt ferner bed ndbern aud, ein Beweid, da €3 {idh
um eine wahrheitdwidbrige und fomit unter Avt. 288 SHKG (den
bie KiGgerin vor gweiter Jnftang angerufen bHatte) fallende Schuld-
anerfennung Handle, fei nicht evbracht und audy nicht erbringlich.

2. 3n feiner Wntwort auf die Berufung hat ver Beviveter
ve3 Beflagtent vorab bdie Kompeteny ded Bunbedgerichtd, mit
Ridjidt auf den Streitwert, bejtritten; fedoch zu Unvedht. Nady
feftitebender Prarid bed Bunbedgerichtd vicdhtet jid) ber Streitwert
bei Kollofationdftreitigfeiten im Konfurfe dann, wenn ein Glan-
biger die Rulafjung eined andern Glaubigerd bejtveitet, nady dem
Betrage der angefochtenen Fordevung (bezw. dem angefodstenen
Betrage ber Forderung; vergl. Amtl, Sammi., Bdb. XXVI, 2,
. 192, Grw. 1); und diefer Grundjas hat audy fiir Kollofationd-
fteeitigleiten im Pfandungdverfabhren u gelten, mit der TWobdififa-
tion (die fid) bdaraud erfldrt, dbaf im Pfandungdverfabren bdie,
nicht unter allen Nmitdnden notwendige, Kollotation erft nach

VIf. Schuldbetretbung und Konkurs. No 43. 357

der Verwertung ftatifindet und gleichseitig die BVerteilung ordnet),
bafy al8 angefochtener Betrag bder Betrag der bem BVeflagten ju-
geteilten Fordetung, den der Kldger fiir fih beanfprucht (in
analoger Amvendung von Avt. 250 L. 3 SHRS), angujehen ift,
ba nuv biejer wirklidy im Streite liegt. Diefer belduft fich aber im
vorliegendent Falle auf 2029 Fr., evreicht aljn den filr die Berufung
an ba3d Bunbedgeridht erforbeclichen Streitwert, wihrend er anbder-
jeitd unter dem fliv bad milnbliche Berfahren erforderlichen Be-
trage Dbleibt (wogegen bei Annahme eined Streitwerted nach dem
gargent Betvage der Forderung ded Beflagten bad mindliche BVer-
fabren Batte Plap gretfen miifjen). Auf dad wirfliche vermdgens-
vedhtliche Juterefje ber Pavteien, dad von mandjerlel Fattoven,
namentlich oudy von der Angahl der Pfandungdglaudiger und
ibrem WBerhalten gegendiber dem Rollofationdplan abbangig ijt,
fann Bei der Feftftellung dbe3 Streitwerted nicht abgejtellt werden.
- 3. Jn der Sadhe felbjt fragt e3 jid) junddjt, ob der Beflagte,
deflen Roflofation angefodhten wird, die Erifteng feiner Forderung
nadygewiejenr habe. Der Betlagte bernft {ich su bem ihm obliegenbden
Beweije auf bdle geridhtlidhe Schulvanecfenmung ded Vfdandungs-
jdulbnerd Otte Haufer, und in der Tat bildet diefe Schuldaner-
fennung, jum minbejten, wenn fie nicht (berhaupt ald Shulbgrund
angufehen ift, einen — zwar durd) den Nadyweid der Nidhterijteny
ber Forberung, ver Kollufion von Schuldner und betlagtem Gliu-
biger, zerftdrliden — DBeweid fiir den Beflagten, jofern fie bev
Bfdndung gegenitber Uberbaupt gitllig und wirkam ift. Daf died
ber Fall fei, fann nun aber nicht beftvitten werden. Allerdings ftellt
Art. 96 SHRG dad Verbot ver BVerfligung iiber die gepfindeten
Bermbgenditiike auf; allein diejed BVerbot (befjen Tragmeite betannt-
lidy bejtritten ift, vergl. . Curtt, Pfandungdpfandredit, S. 1 . ;
Weber und Brijtlein [Reidhel], Komm., 2. Aufl., Art. 96,
&. 120, Anm. 3; Jager, Komm., Art. 96, Nr. 4, &, 166)
ftebt BHier nicht in Frage, da e3 jid) bei der Schuldanerfennung
nicht um eine Berfligung itber gepfindete VermbgengjticFe handelt,
bad Gefess aber einte weiteve Bejhyranfung der Dispofitionsdfihigleit
bed Pianvungsihulbners, etwa gleich der Didpofitionsfabigfeit ded
Gemeinjcdhuloners nach Art. 204 SHKG, nidht fennt. Hiebei
bleibt die Giiltigheit ftvafrechtliher Beftimmungen, wie gevabe
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3 B. § 206 jivd). StGB, wonad) nidht nur die Berheimlihung,
Befeitigung ober Vernichiung von BVermdgenditiifen duvcy den
Sdyulbner, gegen den Betreibung auf Pfandung angehoben ift,
fondern auch) bie falfdhlihe Schulbanerfennung und dle daburcy
bewivtte Bulafjung unberechtigter Dritter zur Pfandung unter
Strafe geftellt wird, burdhaus unberithrt. Kann daber nicht gejagt
werden, ba die Sulbanerfenmintg dem befreibenden Drittglaubiger
— ber Klagerin — gegenitber umwirfjam fei, fo bleibt fiir biefen
nur bad Rechidmittel der UnfehiungBtlage dflbrig, wobei fein
Bweifel fein fann, dag auch die gerichilihe Schulvanerfermnung
fich af3 anfedhtbare Rechtdhandlung im Sinne bed Art. 288 dar-
ftellen fann, jofern eben bie {ibrigen Borandjepungen diefer joge-
nannten  Deliftdpaulianta vorliegen; ancy Art. 286 leg. cit.
fonute in Frage fommen, wobei zu beacdhten ift, daff al3 mak-
gebenber Reitpuntt die Pfandung, zu der dle Schuldbanerfermung
geflibrt bat, alfo in casu die Pfandung ju Gunften ved BVetlagten,
anzujehen ift. Dag der Nacdweid ter Vovaudfepungen der An-
fechtungdtlage der Klagevin, ald Anfechtungdflagerin, obliegt,
fann feinem Rweifel untecliegen; fie bdtte jomit fitr die Delitis-
pauliana davutunm, daf bdie fraglihe Soulbanerfenung in der
Wbfidht der Benachteiligung bder (lbrigen) Gldubiger ober der
Beghinjtigung ded Beflagten vorgenommen worben und daf diefe
Abficht ded Beflagten evfennubar gewefen fei; und bdiefed Beweis-
thema bedt fich voobl mit dem andern, daf bdie Schuldbanerfernung
eine wabhrheitdwivrige, ,faljchliche”, gewefen fei, d. h. daR eine
nidht eriftierende Schuld anerfannt vworben fei, die fragliche Schuld-
anerfenmung fomit Fonjtitutive, nidht deflavative Bebeutung habe
und den eingigen Schuldgrund ber Forderung bed Beflagten bilbe,
worin gleiheitiy audy eine Schenfung an den Beflagten lige.
Davon, dap diefer der Kldgerin obliegende Beweid geleiftet fei,
ift nun aber feine Rede; die Kidgerin Hat fich davauj bejdhrantt,
bie Giiltigleit und Wirffambeit ber Schulbanerfennung zu be-
ftreiten und Hat Bievon audgehend bem Beflagten iiberiafjen, den
RNadyoeid der Crifteny feiner Forderung ju fihren. Danad) fann
aber bdie Anfechtung der Hulaffung ved Beflogten nidht al8 be:
griimbet erflart unb mup bdemgemdf bdle Klage, in Beftatigung
ped angefothienen rleild, abgewiefen werden.
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Demnady Bat vad Bundedgeridht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil (»Bejhlug”)
der I Wppellationdfammer bdes Obergerichtd bed Kantons Bividy
vom 26. Mary 1904 in allen Teilen bejtatigt. "

44, Artell vom 24, Inni 1904 in Sadjen
ARfiengefelfdaft Granitbriidye SJavorge, KL u. Ber.-KI,,
gegen Bruppadier, Befl. u, Ber.-Befl,

Anfechtungskiage : Ueberschuldungspauliana nach Art. 287 Ziff. 2
SthG. vazwiefem st die Abtretung oder Anweisung einer Forderung
ein « dbliches Zahlungsmittel » 9 — Tatsachenfeststellung und rechi-
liche Witrdigung von Tatsachen, Art. 81 OG.

A. Durdy Urteil vom 23. Februar 1904 Hat die I Wppella=
tiondfammer be8 Obergerichtd de8 RKantons Bivich dfiber die
Streitirage :

Sft die unterm 1. Degember 1902 von bdem am 7. Januar
1903 in RKonfurd geratenen Baumeifter Joh. Wiiller su Gunjten
ved Betlagten vorgenommene Anwetjung begw. Ceffton eined Gut-
babend an A, Lodhmann-Meier in Grlenbach im Betrage von
2000 Fr. ungiiltig su erfldven und ber Beflagte verpflichtet, den
auf Grund genannter Geffion beyw. Anmweifung erhaltenen Betvag
von 2000 Fr. mit Bing zu 5 9/, vom 1. Dezember 1902 an
die Rligerin al3 Ceffionarin der RKonfurdmaffe Miller guritctyu-
bezablen ?

erfannt :

Die Klage wird abgewiefen,

. B'. Die RKlagerin at gegen biefesd rteil rechizeitig und form-
ridhtig die Bevufung an bas Bundedgeridht ergriffen, mit vem
Antrag auf Gutheifung ver Klage.

C. Der Bellagte hat auf Bejtatigung ves angefochtenen Urteil3
angetragen.



