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VII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

42. rtell vom 13. Wai 1904
in Gaden Kummli vud GOenofferr, Vel u, Ber =KL,
gegen Sdiwars-Chriften, KL u. Ber.-Befl,

Klage auf Anfechtung des Kollokationsplanes im Konkurse nach
Art. 250 Abs. 2, 1. Satz SchKG: Passiviegitimation in diesem
Falle: Passivlegitimation ecinzelner Konkursgldubiger bei Aner-
kennung seitens der Masse. (Abstand vom Prozess.) Art. 260 eod.

A UAm 31, Januar 1898 micteten bie Berufungsdbetlagten
von der Brauevei jum TWarte, B. Figliftaller, Nacdfolger, in
Bafel auf 5 Jabre da3 Haud Nr. 5, Hohgantweg in Bern, mit
Reftaurant ,zur Freien Strafe” und verjchiedenen Wobnungen,

Am 22, September 1898 wurde bdem Mietvertrag folgende
o, bertragung” beigefitgt :

20er vorftehende Mietvertvag wird im  beidfeitigen Cinver-
pJtindnid der Partelen mit allen Redhten wme Pflichten auf
pHrn. Johann Did von Grofaffoltern, Wirt in Bern al3 Mieter
Jlbertragen in bem Sinne, dbaf Ddie bidherigen MWieter, Eheleute
»Swary, fiir bie orbnungdgemdpe Bablung bded Mietzinjed
#0618 gum Audlanf ded Mietvertvaged Baftbar bleiben, Bleibt ber
Jueue Mieter J. Did mit einer vievtelfihriichen Bindzahlung im
JHiditande, fo it bdie Bermieterin verpflichtet, die Eheleute
»Shwarg davon in Kenntnid gu fesen. Die Ubertragung erfolgt
Lauf ven Reitpunft vom 1. November 1898.% (Datum und
Unterfchriften.)

Am 31. Jamrar 1901 fam folgende ,Abtvetung” zu Stande:

LMt Ridfidht darauf, daf der Mieter der Legenfchaft Hoh-
sgantweg 5 und Sa, Herr Did, mit veridicdenen IMietzindbe-
oLrdgen im Ridjtande ift, daf ferner die Gheleute Schwary:
,Chriften in Bern gemdp Mbertragung vom 22. September 1898
Jfir ble orbnungdgemdife Sablung ded Mietzinfed big zum Aus-
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Jlauf de3 Weietvertraged Baftbar bleiben, dafy endlich e3 im Jn-
Jtevefle fowobl Dder Cigentiimerin al8 ber Gavanten liegt, daf
,0bme Bergug die Cigentumsredhte gegen den jaumigen Wieter
Jourth de CEheleute Sdywoary geltend gemadht werden Iinnen,
tritt Biemit die unterzeichnete Brauevel jum Warted, B. Fiigli-
Jitaller Nacdifolger, in Bafel, dle ibr gemif Wietvertrag vom
,31. Sanuar 1898 und Ubertragung vom 22, September 1898
Lal8 Gigentiimerin dev Liegenjdhaft Hohgantweg MNr. 5 und 5 a
Lgegert dewr derseitigen Wieter, Hrn. Joh. Did von GroRaffoltern,
o Bern, zuftehenven Mietgindanipriihe nebft Folgen und eben-
Jrechten rechtdverbindlich ab an bdie Chelente Schwary-Chrijten,
L Bern, Wert in Redynung,” (Datum und Unterfdrift.)

Am 6. Februar 1901 verlangten bdie CEheleute Sdhwary:
Ghriften beim Betreibungdamt Vern-Stadt die Wufnahume eines
Berzeiduiifed der bem Retentiondredht unterliegenden Gegenjidinve.
Diefem Sejuche wurbe entfprochen und unterm S. und 9. Februar
eint derartige3 Bergeidhnid aufgenommen.

Am 8. Februar 1901 fam folgende Verveinbarung jujtande:
1. €8 witd Hrn. Did geftattet, die Heute mit Retentiondredht
JDelegten Kellervorvdte, wie Bidher, u vevwivten. Er verpflichtet
Aih, an Hand b3 aujgenommenen Juventard jeden WMontag
,Bormittag daviiber mit Hrn. Sdwary-Chriften abzuvednen und
JAbm dad Crivdgnid, nadh dem Suventavwert bevedhmet, in bav
Jabaultefern auf Abrvedhnumng bded fdhuldigen Mietzinfed. 2. H.
L Did bezablt fofort in bar an bdie fhuldigen Mietzinfe einen
LBetvag von 1000 Fr. ab, wofitv durd) Unterzeidhynung diejer
JBereinbarung hiemit quittiert wird, 3. Jm ibrigen bat 3 bei
Hoen getroffenen Mafnahmen fein Bewenden.” (Datum und Untevs
fehriften.)

Am 21. Februar 1901 erhoben bie Eheleute Schwary-Chrijten
fite einen MWietzindbetrag vor 3500 Fr. nebft Rind gegen Did
Betreibung. Nadpoem Did  RNedhtdvorfdylag erhoben, meldete
Sdwary vor GeridhtBprajivium folgended Rechtdbegehren an:
Der Beflagte fei jdhuldig und zu verurteilen, dem Kliger den
Betvag von 3500 Fr. nedft Jind von 1500 Fr. feit 1. November
1900 und von 2000 Fv. feit 1. Februar 1901 zu 5%/, und
34 Fr. 20 Gt3. Betreibungsfoften u bezahlen.
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B. Am 23. Juni 1901 wurde diber Sohann Did ver Kon-
furd evbffnet. Jn demjelben madyten die Eheleute Schwary-Chriften
eine Fordevung von 7327 Fr. 70 Gt3. geltend und beanfpruchten
fitv bent Betrag von 7226 Fr. 10 Ci3. bad Netentiondrvedht an
folgenden Segenjtanden und Vermbgendwerten :

- »Oepofitum bei  Beerleder und Stettler gemdp NMbeveinfunft
JLoom 8. Februar 1901 . .. . Fr. 15674 30

,Bet Fiivfpred) R’graggen an %etgmfen auf
o1, Dai 1901 unb verfauften Getrdnfen hinterlegt , 1000 —

»Bet Gericht  binterlegt nbemaf)méprelé et

J25vau Knuchel . . .., 2419 —
LEin Piano  in Berfauf»’fommtﬁwn im
~Sthagungdwerte von ke . . s OD0 —

Die Konfurdverwaltung wied die %mberung der  Cheleute
Sdywarg-Chriften 53 anf einen Betvag von 1034 Fr. 20 €13.,
pen fie anerfannte unt al8 vetentiondbevechtigt Follogiecte, ab, und
erlieg, nadybem die Eheleute Schwary=Chrijten Klage auf Aner-
fennung ihrer Forberung im Betrage von ,4827 Fr. 70 Gi3.
ftatt nur 1034 Fr. 20 Gt3.” erhoben, ein Jirfular, in welhem
fie auf Grund ded Befdhlufjes ver Glaubigerverfammiung vom
29, Ottober 1901 ben Glaubigern bdie ,WUbtretung der Redhtd-
anjpriihe” im Sinne von Art. 260 SHREG anbot, Die diedbe-
siiglide  Grfldvung ber Koufurdverwaltung enthalt folgenden
Sdluppajfud : ,Diejenigen Gliubiger, welhe Hievon Gebraudy
»3u madhen gedenfen, wollen ung bdied innert 10 Tagen jdhrijtlich
pertiaven, Sollte {ich niemand um Ubtretung der Nechie bewerben,
»10 wren wir genbtigt, tm fraglichen ProgeR dem Wbftand u
gertliven. Wir Haben zu bemerfen, daf dle Fordevung dev Kidger
,0e3halb abgewiefen worden ift, weil der Gemeinjhuloner be-
»hauptet, verfhicbene Bablungen auj Rechnung bed Mietsinfed
ogeleiitet zu Dabem, bie von der Bermieterin ungerechtfertigter
»Leife auf dem Bierbonto gutgefhrieben worden fjeien. Aufer
yoem ijt Bervorubeben, daf nach bder neuern RedhtBanfdhanung
sole Ridger ald Ceffionave ber Vermieterin fitr ihre Forderung
JLein Retentiondrecht beanjpruchen finnen (vide Wmnerfung von
pDafner, Art, 294 und 224 OR). Dev ftreitige Betvag ijt duvdh
poecfdyiedene Hinterlagen, an denen eben dad Refentiondreht be-
panfprudt wivd, fidhergeftellt,”
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Hievauj ecflarten die Heutigen Berufungstiager, fich dem Nedhtsd-
begebren der Cheleute Schwarz-Chriften widerfeben und den Pro-
seg aufnefmen ju wollen. SJnfolgedefjen erfchienen in bem von
vent Eheleuten Schwary=Chriften ald Kliger angejtrengten Pro-
aelfe al8 Betlagte Bendidht Kummli und Marie Didk geB Summli.
Dad Redhtabegehren dev Klager lautete:

1. &3 fei die vom Jmpetranten & Sdwarz-Chriften fiir fich
und ald gejeplicher Vertveter feiner Ehefrau im Konfurfe bed
Sobann Did gemadjte ForderungSeingabe in einem Betvage von
4827 Fr. 70 €t3. im Kollofationdplane anjweijen, anjtat! nur
mit 1034 Fr. 20 Gi3.

2. €3 fei ber SKollofationdplan im Konfurfe Did in diefem
Sinne abgudnbern.

C. Ym 30. Junt 1903 jallte ber Gerichidprafivent II von
Bern folgended Urteil:

Tie Kliger werden mit den in ihrer Kunbnachung mit Bor-
labung vom 14. Oftober 1901 gejtellten und im Termin vom
7. Sanuar 1902 wiederholten Necht3begehren abgewiefen,

Sn der Motivierung bdiefed Urteild wird bemerft, 8 fdnne bdie
Kollogierung der anerfannten Fovberung von 1034 Fr. 20 €is.
al8 retentiondbevechtigter Forderung nicht ald eine eventuelle An-
erfennung der Plandberedhtigung fiir die abgewiefenen 3793 Fr.
50 €18, aufgefaft werden. Wenn alfo dle zu Recht beftehende
Forderung audy 4827 Fr. 70 Gt3. betragen wilrde, fo Idunte
diefelbe nur unter bder BVoraudfepung ald retentiondbevedtigt ju-
gelajfen werden, dbag bad Retentiondrecht virklic) beftiinde. Died
fei nun nicht der Fall, denn bad NRetentiondrecht tdnme nur zu-
fammen mit dem Wietverhilni3d iibevtragen werben, in casu jei
aber nuv die Mietzindfordevung fibertvagen worden. Evgebe jich
nun bievaud die Wbweifung der ald rvetentiondberechtigt angemel:
petet {orderung, fo Edune anbderfeitd eine Kollozierung in V.
Klaffe aud dem Grunde nicht angeordnet werden, weil ein died=
besligliches Redhtabegehren nicht geftellt jei und bie Anweijung in
V. Klaffe daber einen Berjtog gegen § 280 der EPO bedeuten
tirbe, indem nicht ein minbeved, jombern ein anbered ald
pad von den Kligern geforderte zugefprochen wiirde.

D. RNadbem die Kldger gegen bdiefed Urteil appelliert, erfanmte
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ber Appelationd: und Kaffationdhof ded Kantond Bern, IL Ab-
teilung, am 26. November 1903 :

1. Der Klagerjhaft ijt vad erfte Nechtdbegebren zugefprochern
fiir einen Vetvag von 4620 Fr. 20 i3, ; Joweit weitergehend,
ift fie dbamit abgewiefen.

2. Uuf vad gweite Recht3begehren ver Kidgerfhaft wird nichyt
eingetreten.

Sn der Wotivierung diefed Urteild wird jundchft erflirt, die
Rlagerjchaft habe mit Unvedyt die Pajfivlegitimation ber Beflagten
in Bweifel gejogen. Dagegen fei ven Kldgern in ver Hauptjache
Recht u geben, indem ndmlich nicht nur Mietzindanfpriiche, jon=
bernt audh damit verbundene Retentiondrechte bertragbar feien.
Bon der flagerijhen Forderung felen blog 3u ftreidhen ein Pojten
von 106 Fr. fiiv BVevzugdzinfe, jowie ein jolher von 101 Fr.
60 @13. fiiv Progefboften : erjterer, weil dag Retentiondrecht ded
Wrt, 294 ON firift ju interpretieven und daher auf die Accef:
Jovien der Mietzindforderung nicht audjudehmen fei; letever ded=
Balb, weil, ganz abgejehen davon, ob die Prozeploften wirtlich
gejchulbet jeien, fliv die daferige Forderung jedenfalld Ffein Reten-
tiondrecht Deftehe. Jm fibrigen fei die Klageforverung begriindet.

E. Gegen dad Urtell be3 Appellationd: und Kaijjationsdhofes
Haben die Beflagten vechtzeitig und in ridhtiger Fovm die Beru=
fung an da8 Bunbdedgeridht ergriffen, mit folgendbem AUntrag:
Die Klager feien, unter Aujhebung ved angefodhtenen und Wiever=
Berftellung bed erjtinftanglichen Urteild ved Gerichtdprifiventen II
von Bern, mit ifrer Klage abynveifen.

F. Sun ijrer Berufungdantwort vom 41, Miry 1904 bean=
tragen die Kldger Abweifung der Berufung und Bejtitigung bed
angefodhrenen Urteild in feinem Didpofitiv.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Klager baben in ifhver Unhwort auf die Berufung,
wie aud) fdhon vor den fantonalen Jnftangen, in erfter Linie bdie
Legitmation dev BVerufungstlager zur ufnahme bed vorliegenben
gegen die Konfurdmafle angefivenglen Progeffed beftritten. Diefe
Einvede der mangeluden Pajfivlegitimation wird in ber Berufungs-
antwort audjdlieglich auf Beffimmungen ded Bunbdedgejeses iiber
Schulbbetreibung  und Konfurd, und zwar indbefondere auf
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Hrf. 260 bedfelben geftist, und von den Berujungdtligern in
threr Berufungdjdyrift auf Grund derfelben Sefepesbeftimmung
betampit, wesdhalb dad Bunbedgericht ur Uberpritfung ded famto-
nalen Urteild in diejer Hinfidht fompetent ift.

2. Fragt ed fich num, ob die Vevufungsfliger zur Wnfrwabme
pe3 vorliegenden Progefied pajfiv  legitimiect jeien, jo ift davon
audgugehen, baf nach Urt. 250 AL. 2 SHRG die Klage eine3
von ver RKonfurdverwaltung mit feiner Konfurdeingabe abgewie-
fenen Anjprecherd gegen bdie Maffe angujtellen ift. Die na-
tieliche Konfequeny diefer Bor{dyrift ift, bag in joldhen Fillen
nur dle Wajfe bepw. dle fie vertretende Konfurdverwaltung und
nidht eingelme KomturBglaubiger alo zur Beftreitung ded einge-
flagten Wajprudied legitimiert erjcheiten. Dev citterte Art. 250
SHRG anerfennt denn audy den der Konfurdeingabe eined an-
dern entgegentretenden Konfurdglinbiger nur daun ald ProgeR-
partei, wenn die Konfurdverwaltung dem Begehren fened anbern
Glaubigerd bei der Wufjtellung ded Kollofationdplaned entjprodhen
bat, aljo in einem von bem vorliegenden durchaud werjchiedenen
Falle. T3a3 aber ven von der Verufungdpartel angerufenmen Act.
260 bedjelben Gefeied betrifft, fo Hanbdelt berjelbe, wie jich jhon
aud odejjen Wortlaut ergibt, nidht von ver Vejiveitung eined vev
Mafie gegenitber evhobemen, fonderm umgefehrt von der
Geltendmadhung eined3 der Majfe zuftehenden Unjprudhes.

3. Bur Unterjtitbung ber Anjicht, wonad) die Berufungstlager
frog demt Wortlaut der hievor angefithrien Gejepesbeftimmungen
sur Anfuabme ded Prozeffed ald paffiv legittmiert zu evadhten
wdren, [afjen fidh nun allerbingd gewidhtige Sriinde ind Felo
fithren, wie 3. B., wad Art. 50 SHRKEG Dbetrifft : dag dad bei
RNichtfollogieruny einer Forberung meift gegenjtandsélofe Fecht der
andern Glaubiger auf Bejtreitung derjelben im Falle der Nidht-
aufnabme bde3 Progefjed feitend der Konfurdverwaltung aud-
nahmdweife dennodh ur Eniftehung gelangen oder wieder anf-
feben mitfje (vgl. Cntjch. b. Bundedger., Wmtl. Samml., B, XIX,
&. 306, Grw. 1), und wad Wrt. 260 betrifft: dag audy bder
Anfprudy aui Bejtreitung einer Forderung und vollendd der
Anjprady auf Wdmaffiecung  eined3 Pfanbd=, Retentiondz, oder
Bindifationsobjelted ald ein im Sinne ded citievten Artifeld , ab-
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tretbarer” |, RechtBanfprudy” erfdjeine (ogl. Entjdh. b. Bundedger.,
Amtl. Samml, Bd. XXVII, 2, &. 128), oder bdbaf bdodh der
»Seffiondr? eined jolden Unjpruched ald Progegverireter in
eigetem Jnteveffe zu betrachten fei (vgl. ebendajelbft &. 131 §.,
fermer Bo. XXIIL, 2, &. 1303, Crw. 1). Jndefjen find biefe
famtlidhen Avgumente in dem rteile de3 Bunbdedgerichted vom
22. Degember 1902 i. . Sdhadeli gegen Schavelt (Umtl
Samml,, Bb. XXIX, 2, S. 396 {f.) eingehend gewiirdigt, jedoch
nidht al3 audfdlaggebend anerfannt worden. Wad indbefondeve die
Frage der Progepvertretung in eigenem Jnteveffe betrifft, jo wird
dafelbit alferdingd vom Begriffe der Anfnahme ded Progefied jeitens
eimgelner Konfurdgliubiger auf eigene Rechnung und Gefahr —
wenn auch mit der BVerpilichiung zu RedhmngBablage gegeniiber
ver Majle — audgegangen, aber ald wnumgdngliche Bovaus-
fegung fitv eine foldye ProgeRfithrung bad Auftreten im Namen
ber Maffe geforvert. Diefe Bedingung ift nun aber im vor-
liegenden ebenfowenig wie in dbem angefiibrien Falle erfillt.

4. Gridheinen demnach die Berufungdtliger al3 ur Aufnahme
bed Progeffed paffiv nidht legitimiert, o fann von einer Zu-
fprecdhung bed3 BerufungBantvaged Feine HRede fein, womit aber
purdhaud nidht gefagt fein foll, daf der Wotivierung bed yovin-
ftanglichen Urteild BHinfichtlich der Abtretbarfeit ded Bermieter:
vetentiondredhted hievortd beigepflichtet werde.

Temnad) hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad Urteil ded Appella=
tiond: und RKaffationshofed ded Kantond Bern vom 26, No=
vember 1903 im Didpofitiv befldtigt.
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43. rteil vom 27. iai 1904
in Saden Gewerbekafle Vaden, K u. Ber-K(,
gegen Saufer-Weier, BVefl. u. Ber.-Befl.

Kollokationsstreitigkeiten im Pfindungsverfahren : Streitwert.
Art. 148 in Verbindung mit Art. 250 SchKG, Art. 59 0G. — Gultig-
keit einer Schuldanerkennung des Pfdndungsschuldners. Verfigungs-
befugnis desselben, Art. 96 SchKG. — Anfechtung der Schuldaner-
kennung nach Art. 288 SchKG.

A, Mit Nuteil vom 18. Degember 1903 batte der Préjident
be3 Bezivtdgerichtd Horgen die Klage, deven Rechishegehren lautet:

Die im Betveibungdverfahren gegen Otto Haufer, Arvchiolog,
in Winden, vom Beflagten geltend gemachte Forderung vou
25,000 Fr. unebft Rind fjei ald unbegrimdet zu erfldrem und
bemgemif der Kollofationdplan in bdiefem Sinne abjudndern und
2a8 laut Betveibung Nv. 23 dem Betlagten folloierie Betreffnis
von 2029 Fr. ver Kldgerin an deven Forderung laut Betreibung
Jtr. 46 guzuteilen, —
abgewiejen, unbd der pon dev Kligerin gegen bdiefen Entidheid er=
griffene Jefurd ift von der I. Appellationdfammer bded Ober-
geridhtd bed Rantond Biividh duvdh Urtell (,Bejchlup”) vom
26. Mary 1904 abgewiefen worden.

B. Gegen bad obergerichtliche Urteil Hat vie Kligerin recdhtzeitis
und in vidhtiger Fovm bie BVerufung an dad Bundedgericht er-
griffen, mit dem Anivag auj Sutheipung der Klage.

C. Der Betlagte hat Abweijung devr Berufung beantvagt.

Da3 Bunbvedgericht zieht in Crwdagung:

1. UAm 16. Februar 1903 erhob bder BVormund ded wegen
Geiftestrantheit bevormundeten Heutigen Beflagten gegen deffen
Sobn, Otto Haufer, wohnhafjt gewefen in Rifdlifon, nunmehr
in Miinchen, Betreibung an fire eine Forberung von 25,000 Fr.;
am 2. Miry 1903 wirtte ev hieflir einen rreft aud, und in
ber Jolge leitete er RKlage auf Bezablung jemer Summe ein.
Diefe Klage fand ihre Crlediguny burdy Anerfennung dev geltend
gemadhten Fovberung durd) den Bertveter ded Otto Haufer, laut



