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gegengehaltenr werden, dadurdh), dafy bdie Kreditanflalt nur im
Auftrage ver Kldgevin gezahlt habe und ihr von diefer die Zah-
lung vergittet wovden fei, fei eine Benachteiligung der Kredit=
anftalt und jomit auch ein Bereihevungdanfpruch audgejchlofien,
ein foldjer f8nne daber audy nidt von Per RKldgerin ex jure
cesso geltend gemadit werbenr, — fjo jtinde bann dodh die Legi=
timation der Kldgerin ex jure proprio aufer Bweifel. BVon
diefem Gejichtdpuntte aud — der allerdingsd vou der Kldgerin vov
fantonaler Juftanz nidht jhavf Hervorgehoben worden ift — wive
3u fagen: Dap bdie Beflagte ohne Grund beveicgert ift, folgt aus
pem in Grw. 6 und 7 audgefiihrien, da bie Wedelfcdhuld der KId-
gerit an die Beflagte zur Zeit der Rahlung nidt mebr beftand.
Und dag die Bereiherung auf Koften ber Kldgerin erfolgte, er:
gibt fidy darvaus, daf die Ehrengablerin aus ihren, dev Klagerin,
Mitteln fiiv die Zablung Dedung erhalten Hat.

9. Muf fontach in der Hauptjadhe bad angefodhtene Urteil be-
ftatigt und die Hauptberujung der Beflagten abgewiefen werden,
o erweidt fid) dagegen die Anjdlufberufung bder Kldgerin ald
begriinvet. Die Kildgerin madht in bdiefer Hinjidht geltend, die
Betlagte Habe vor der fantonalen Jnftang den Bindbeginn nidht
bejtritten, jondern nur bie Hohe bed verlangten Rinfed, ven Bind:
fug. JNach den in Crw. 2 i. f. wiedergegebenen Crildrungen der
Betlagten in der Hanptverhandlung vor Hanbeldgevicht fdheint
fich biefe Ausfihrung der Kligerin ald utreffend zu erweifen.
Ubrigens ijt die Sindforderung bder Rligerin, wa3 den Beginu
bed Binfenlaufed betrifft, audy an fidh begriindet, da die Berei-
derung in einer Gelojumme bejteht und nun natilich diefe Gelo-
fummne vom Womente der Beveicherung, ded habere sine causa,
an zu verginfen ift. AZ Rindfuf ift der gefesliche (Art. 83 OR)
von 59/, angunehmen.

Demnadh hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Betlagle ift jduldig, der Klagerin 26,015 Fr. 80 Gi3.
nebft 3ind gu 5 9/, feit 3. September 1898 3u besahlen.
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VI, Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

40. Axteil vom 14. Wai 1004 in Saden
Dolliger & Cie. und Genoffe, Betl., W.-KL. u. Ber.-KL., gegen
€. F. BaMy, Sohue, K., W.-Befl. u. Ber.-Bel,

Unstatthaftigheit eines vor der Vorinstanz nicht gestelllen Anfrages
auf Oberexpertise vor Bundesgericht, Art. 80 0G. — Neuheit einer
Erfindung, Avt. 2 und Art. 10 Ziff. 1 Pat.-Ges. — Erfindungs-
qualitit. — Klage auf Unferlassung weiterer Nachahmung und des
Verkaufes nachgeahmter Gegenstdnde, sowie auf Schadenersalz
(Art. 24 Pal.-Ges.}.

A. Die Kliger evwarben am 27, Oftober 1898 ein fdhweiz.
Patent Rr. 16,884 fiir eine Meuerung an Schuben, laut Patent=
anjprudh ,bavin Dejtehend, daf ba2 Borberblatt ved Schubhed mit
bem Hinterblatt dedfelben aufer duvch Mahte nodhy dburdh Nietung
verbunben ift”, Aus bdber Patentbejchreibung unb der beigefiigten
Reidpnung ift erfichtlich, dag Yiebei unter ,Nietung” eine oder
swei Fontinuierlidhe Reiben von Nieten verjtanden wurden.

Sn ber Folge fabrigterten die Beflagten Bolliger & Cie. eben-
fall3 ©chube, bei denen dad Vorderblatt mit dem Hinterblatt
aufer burdy MEhte nody durch) eine ober zwei Tontinuierliche
Reihen von Nieten verbunben ift. Der Beflagte Hirt vertaujte
viefe Schube.

B. Sm Miry 1903 fithvten €. F. Bally, Sdhne, gegen Bolliger
& Gie. und Rud, Hirt beim Handeldgeridt ved Kantond Aargau
Klage mit den Untrigen:

1. Den Beflagten Bolliger & Gie. fei zu unterfagen, nodh

-weiter Schube, bei denen da3 Vorderblatt mit dem Hintevteil

aufer durch) Nahte nodh duvd) eine fontinuierlihe Nietung ver-
bunben ift, wie beifpieldweife der cingeflagte Schuh eine aufweift,
berauftelfen und zu verfaufen.

2. Dem Beflagtenn Rudolf Hirt fei ju verbicten, jolhe Schube
von ben VBeflagten Bolliger & Cie. noch weiter gu Faufen und
{chon gefaufte ju vevduBern ober zu verwerten.
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3. Die Beflagten Bolliger & Cie. jeien u einer Entjchadigung
an bdie Klager vou 900 Fr., eventuell nady vichterlichem Ermefien,
3u verfallen.

Dad britte Klagebegebren wurbe damit begriinbet, baf von den
Betlagten 1290 Paar Sdube mit fontinuierliden Nietenveiben
verfauft worben und infolge deffen den Kligern ein Gewinn von
1290 > 70 Gi3. = 903 Fr. entgangen jei. Jm Laufe ded
Progefled Bhaben bdie RKliger zugegeben, dbaf ihr Gewinn nur
35 €t8. per Paar Schube witrde betragen Haben. Die Betlagten
bebafteten die Kldger bei diefer Crfldrung. Jhrerfeitd anerfannten
fte, 1290 Paar Schube mit Fontinuierlichen Nietenveiben verfauft
3u Baben.

Die Beflagten beantvagtenn Wbweijung der Klage und ftellten
Widertlage auf Nidtigertlarung ded flagerifhen Patented. Jur
Begrimdung wurbe angefithrt, daf die Nietung bei Schuben,
fpegiell bet ber DBerbindbungajtelle de3 BVorber: unb Hinterblatted
nicht new fei und vaf jdhon mehr al3 30 Jabre jolde NMietungen
vorgenommen worden felen. Nichtig fei allerdings, dag man frither
meiftend nur eine oder zwei MNieten anbradpe. &3 genlige aber
sur Gutheifung der Liiderflage, daf die Wnwendung von Nieten
an Sduben nidyt new fei. €3 werde die Cruennung von Sryperten
verlangt. Falld bdiefe zum Shluf gelangen jollten, daf die Nie-
fung der Wiberbeflagten eine Neuerung fei, dann fei freilidh die
Rlage ber Wiverbetlagten grundianlich gevedhtfertigt.

Die Kliger und Widerbeflagten beantvagten bie Wbweijung bder
Wibertlage.

Dad Hanbdeldgericht ded KLantond Wargau orduete eine Erper-
tife an .und ernannte u Grpevten Patentanwalt €. Blum in
Biirid) und Profurift Strobel von der Sdhubfabrit Strub, Slup
& Cie. in Olten. Den Crpecten wurden folgende Behauptungen
ver Widerflager jur Begutacdhtung unterbreitet :

»Die RNietung von Scduben, fpeziell bei ber Verbindungsijtelle
4068 Border= und Hinterblatted ift nicht new; jhon feit [inger
#4330 JQabren find foldhe Nietungen vorgemommen worben.
HRithttg it allerdingd, dag man feiber metftend nur eine ober
J3wel Jtieten anbradite. Wlein bei der Beurteilung der Frage
Jber die Grfindbung fommt e3 nicht davauf am, ob man wei
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»ober mehrere Nieten anbringt, fondern lediglih davauf, dbag man
oA gur Berjtrfung der Berbindbungitellen an Sdhuben jdhon
plingft ber NMieten Dbedient hat. Jm Nieten liegt dad Neue und
it davin, ob man eine ober mehrere MNieten anbringt, das
JLamm man maden, wie man will und wie e3 dad Bediirfnisd
naevabe evBeifcht.”

© Auperbem wurbe dent Erperten noh von Amied wegen u. a.
folgenbe Frage vorgelegt:

L TBItd durch den Gegenftand ded Patentd ein neued tedhnijdhes
»Crgebnid, eine vonr Dder bidher befannten abweidhende tedynifdhe
»Wirfung gejdaffen oder legt blof eine Steigerung beveitd be-
HLoannter Wirfungen vor 27

Der Crperte Blum gelangte in Jeinem Teilgutachten zum Re-
jultat, daf der Segenjtand bed FfldgerijGen Patented patentfibig
fet. Der Crperte Strobel gelangte zum entgegengefesten RNejultat
und verneinte fpeziell obige von Wmted wegen geftellte Frage.

Die RKlager und Widerbeflagten erflivten hievanf, gegeniiber
vem Gutadhten Strobel an ihren Audfithrungen fejtzubalten. Die
Beflagten und Widerblager gaben folgende Erfldrumgen ab: ,Da
oOte beiben Gutachten gang aueinandergeben, hat e feinen Swed,
LErlduterungdivagen zu fellen. Dad Pandeldgeridht wird nun
Jurteilen miiflen und evfliven, weldjem von beiden Gutachten €3
»Olauben beimeffenn will, ober ob eine Obererpertife ftattzufinden
babe. b gewdrtige baher Jhre weitere BVerfiigung . . ¢

Gine Obererpertife wurbe von feiner Seite fovmlih beantvagt.

C. Mit Nrteil vom 14. Fanuar 1904 erfannte vad Handelsd-
gericht bed Kantond Wargau:

1. Den Betlagten Bolliger & Eie. witd unterfagt, nody weiter
Schube, bei benen da3 BVorderblatt mit dem Hinterteil auper durdy
Nahte nodh) buvch eine fontinuierliche Nietung verbunden ift, wie

" beifpieldweife der eingeflagte Schub eine aufweift, hevuftellen und
au vecfaufen (vide Patentanjprudy Ne. 16,884).

2. Dem Beflagten Rudolf Hirt wird unterfagt, jolhe Schube
von ben Beflagten Bolliger & Cie. nod) weiter u faujen und
fdhon gefaufte ju verdufBern oder gu vermwerten,

3. Die Beflagten Bolliger & Gie. Haben an- die Kiger eine
Gntidhavigung von 451 Fr. 5O €t3. zu begablen.
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- 4. Wit ihrev Wiberflage werden bie Beflagten abgewiejen.

Aua den Urteildmotiven ift exfidtlich, daf bdie sub Disdpofitiv 3
feftgelente Entjchidigung von 454 Fr. SO €t3. auf der Unnakme
eined Gewinned von 35 Gi8. per Paar Schube und einer Un-
3l von 1290 Paar verfaujten Schuben bevuht. Vergl. im
ibrigen Erwiagung 3 Hienady.

D. Gegen biefed Urteil Haben die Beflagten und Wiberfliger
redhtgeitig und in vidhtiger Form dle Berufung an bad Bunbdeds
geridht evflavt mit den Untrlgen:

1. Sn Aufhebung ded angefodhtenen Urteild ded Hanbeldgerichtd
pe3- Kantond Uargau vom 14 Januar 1904 fei in erfler Rinie
vie Wivertlage gutzubeifien, d. h. dasd den Wiberbetlagten €. F.
Bally, Sohne, am 27. Oftober 1898 erteilte {Hweizerijche Patent
RNr. 16,884, exworben fiir eine behauptete Neuerung an Sduben,
jet al3 nidhtig zu ertliren.

2. Gventuell fei bie Sadje an da3 Handelzgericht ded Kantond
Aargou guriicjuweifen, mit dem Wuftrag, eine Obererpertife in
Sadhen anzuorbnen und durdzuflihren und gejtiipt auf deven Er-
gebnid dagd Cudurteil alddann audzujillen.

3. &3 fei bie Klage der Kldger abpweifen.

4. Gventuell fei der den SKligern ugefprodhene Betrag von
451 Fr. 5O Ct3. abpuweifent, infolge mangelnden Beweidantraged
und Beweife3. :

E. Sn der Yeutigen Berhandlung vor Bundedgericht bat ber
Bertreter dev Berufungdflager die Berufungdantrige wiederholt.
Der Bertreter der Berufung3beflagten hat Abweijung der Berujung
und Bejtatigung ded angefodhtenen Urteild beantragt.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Da bie formelflen und mateviellen Bovaudjepungen ded
Rechtdmitteld der Berufung gegeben find, fo ift auf die Beur-
teilung von Klage und Wiverlage eingutreten. Dagegen erjdheint
bad eventuelle Nicdweifungd= und Aftenvervolljtindigungdbegehren
infofern al3 unftatthaft, ald eine Obeverpertife vor ber fantonalen
Jujtang nicht beantragt yorden, die Anbringung neuer BVegehren
in ber Berufungdinjtang aber audgejhlofien ift (vergl. Art. 80
0E).

2. Sowohl fiiv ven Enijheid idiber die Hauptflage ald fiir bdie
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Beurteilung der Wibertlage ift vor allem mapgebend, ob dasd
Hagerijcie Patent Nr. 16,884 eine jdhubberechiigte Srfindung dav-
ftelle ober nicht.

Die Betlagten und Widerfldger madhen geltend, e3 liege auf
Seiten ver RKidger und Liderbeflagten weber eine neue, nod
Tiberfaupt eine Criindung vor. Sie behaupten jedoch felber nicht
pofitiv, daf bdie Anbringung einer fontinuterlichen . Reihe von
Nieten [Gngd der Nihte fhon vor WUnmeldung ded Higerifchen
Patented in ber Sdywely befanut gewefen fei, jonvern fie geben
3w, dap man frither ,meiften3” nur eine ober zwei Nieten an-
brachte. Jedenfalld aber ifjt der Beweid nidhi evbracht, dag {dhon
vor 1898 in der Schweiz Schule mit Nietenndbten neben Dden
gewdhnlichen Ndhten fabriziert worden jefen, oder daf eine ber:
artige Berwendung der Nieten in der Schweiz befannt gewefen
jei. Bielmehr ijt den Wften lediglich zu entnehmen, daf jhon feit
smangig ober dreigig Jabren Cingelnieten gur Befeftigung von
Sdynallen over ur Unterftiibung ded bejonderd gefibhrbeten Enbd-
punfted ver fenfrechten Seitennabt am fogenannten Rajchenjdul
versendet worben waren. Da nun b8 Hagerijde Patent, mwie
fidh aud dem tm Bufammenhang mit ber Patentbefdhreibung und
ven beigefiigten Reidhnungen zu interpretievenden Patentanjprud
bedfelbert ergibt, nidht etwa bdie Verwendung von Nieten in der
Sdyudfabrifation fhlechthin, jondern fpeziell die Berjtarfung ganger
Jtihte durd) pavallele Itietenreihen zum Gegenjtand BHat, o ijt
ntdht zu beyweifeln, daf bdie flagerifhe CErfindung, fofern ihr
iiberbaupt ber Ghavafter einer Crftudung zufommt, anf bad
Pravitat der RNeuheit Anjprud) erheben fann.

3. Bepliglich der weitern, von den Gerichten ebenfalld 3u
pritfendert, in casu bejonderd umftrittenen Frage, ob itberhaupt
eine Erfindbung vorliege, ift der BVorinjtany davin beizupflidhten,

~ baf bei ber Verwenbung von Nietenveihen [Engd ven Nabten ein

gang anverer technifher Bwed verfolgt und erveidht wird, ald bei
ber UAnbringung von Eingelnieten, fei e3 al3 Cdnieten am
Lafdhenfciub, fei e3 bebufd Befeftigung von Schubfdinallen. Dar-
aud folgt nun freilid) dag Borhandenfein einer Crfindung nody
nicht, fondern 8 mup auferdem ein fiiv die Grveidhung ved neuen
tednifchen  Nupeffetted faufaler {Gopferifher Gedanfe zu
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fonjlatieven fein. Denn, wie bad Bunbedgericht jdhon wiederholt
und indbefondere durd) Urteil vom 42, Jult 1890 in Sadjen
Witller gegen Goar (Bd. XVI, &. 5I6) entjdhieden Jat, find
mebr over weniger gejdhicfte Wbdnderungen Ilingft befannter e-
braudhdgegenftinbe ober Einrichtungen feine Erfindungen. Anbder-
feitd ift aber davan feftaubalten, baf, wie ebenfalld in dem citierten
GEntideive bemerft wurbe, bad Gefes bebeutfame und unbedeutenbde
Crfindungen in gleiher Weife jdyiht und einer Crfindbung bder
gefepliche Sdup deshalb nicht verfagt werden fann, weil bas
MMag geijtiger Tatigleit, weldhed zu threr Hervorbringung er-
forverlidy war, ein gevinged ift. Qegt nun wirtlih etiwad neues,
mit Nuben ju gebraudiended vor, dad aber gleidhwolhl bidher von
niemand audjindig gemadyt worben war, fo ift in ver Regel der
Sdluf gevedhtfertigt, daf 8 nur durch diefenige geiftige Thtigleit
3u eruieven wav, weldhe eben al3 erfindevifd) begeichuet ju werben
pilegt (vergl. Schanze, Patentfabigleit, S. 40). Diefe Gr-
wigungen freffen auf dem vorliegenden Fall zu. Denn wenn
gleich zuzugeben ift, dap vad Maf geiftiger Tatigleit, deflen e3
sur Hervorbringung ded von den Kldgern evgielten technijchen
Nupeffefted bedurfte, fein befouberd groged genmamnt zu werben
verdient, jo waren body immerhin wibhrend 20 oder 30 Jabren
Nieten an Schuben angebradyt worden, ohne daf irgend jemand
auf den Gedanfen fam, die Nietung zur Untevftibung ganger
RNibte u vevwenden,

4, Ciegt fomit auf Seiten ber KlGger und Wiberbetlagten in
ber Tat eine {Gupberechtigte Erfindbung vor, fo ifi die LWiderflage
abpuwetfen, die Klage dagegen pringipiell zu jchitgen. Tenn bie
flagerijhe Bebauptung, vafy dad Fabrifat der Vetlagten unter den
Patentanjprudy der RKlager falle, ift nidht nur unwiderfproden
geblieben, jondern fteht fogar mit den Wudfithrungen bder Wiber:
flage (vergl. Faft. B bievor), wie iiberfaupt mit bem Jnbalt
{amtlicher Wften, im Cinflang.

Der beflagtifhe Hinweid auf Produfte der Schubfabrif Krveus-
lingen, welde mit benjenigen bder Klkger identijdy feten, evicheint
fhon aud dem Svunde ald unjtichhaltig, weil e fih dabei um
Fabvifate Bandelt, die fimger jind, al3 dad fligerijhe Patent
Nr. 16,884.
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Wad [dlieplich bdie von den Kldgern geltend gemadyte Ent-
fhabigungdforderung betrifft, o ijt diefelbe in dem vorinftanglich
sugefprochenen Betvage und aud denfelben Griinden, auf weldhen
bie Entjcheidung ber LVovinjtang beruht, gutzubeifen.

Demnadh) bat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Hanbdeld=
gerichtd bed Rantond Wargaw vom 14, Januar 1904 in allen
Teilen beftdtigt.

41, Arteil vom 27. Wei 1904 in Sadjen
Stafoer, RI., T.-Befl, u. Ber.-RI,,
gegen Mac Cormick Harvesting Machine Company,
Befl,, W.-K1. u. Ber.-Befl.

Erfindungsqualitat: Erfindungsgedanke, Erfindungsproblem, oder Li-
sung des Erfindungsgedankens ? Art. £; 10 Ziff. 4 Pat.-Ges.

A, Durd) Neteil vom 20. November 1903 hat bag Hanveld=
gevidht Ded RKantond Biividy iiber die Rechtdbegehren :

a) der Hauptflage:

1. Der Betlagten fei die Nadabmung bder dem Kliger in
Patent Nr, 13,806 gefdyiiten Miabhmafchine, die Feilbietung und
per Berfauf der nodhgeahmten WMafdinen gerichtlich zu unter=
jagen, unter Androbung bder in Wrt. 25 ded Pat.-Gef. vorge-
jebenen Straffolgen;

2. vie Beflagte fei verpflichtet, dem Kldger 20,000 Fr. nebjt
2ing & 5 9/, feit vem Datum der Weijung (4. Juli 1902) zu

"begablen, eventuell eine nach rvidhterfichem Grmeffen, eventuell in

Berbindbung wit einem Beweidverfabren feftzujtellende Schaden-
erfabjumme ;

3. e3 feien bie auf Sdhweizergebiet lagernben Mafdhinen der
Betlagten 3u fonfidsieren, ebenjo bie jamtlidhen firr die Feilhaltung
und den Verfauf auf Scweizerboben berechneten Profpette, Preid=
courantd u. |. w., itberhaupt alle Retlamemittel;



