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bie ber Arst aud vem Gefichtdpuntie dev Art. 50 ff. OR zu
peiftieren Bat, ijt grundfplich nicht eine anbere fiiv eiten An-
ftaltdarzt ald fitv einen anbern Arat, und ef Yann blog unter
Nmitinen im fonfreten Falle die Stellung bed Anitaltdarzted
infofern fiiv bie Frage bed Berjdhuldend einige Lebeutung haben,
al3 derjelbe burd) feine iibrigen Pflichten gegwungen fetit fann,
Befonders rajd) su Handeln ober bergl.

6. Davitber nun, ob den BeFlagten im vorliegenden Falle ein
Berfhulven im angegebenen Sinne treffe, fann ein Neteil nach
per Attenfage nidyt gefdllt werden. Da aber dev Kidger begiigliche
Behouptungen aujgeftellt und Beweife angetragen und vor dem
Bunbedgericht, jogar in evjter Line, auf Riidweijung und b=
nahme ver angebotenen Beweife (Beugen und Grpertife) ange:
tragen Bat, fo ijt dle Streitface gur ftenvervolljtindigung und
newen Beurteilung an die Borvinftang gurficzureifen (Art. 82
AL 2 ©G). Diefe hat dabei aud) die Schupbehauptungen ded
PBetlagten und feine Gegenbeweidantrige ju berlidfichtigen. Dem
Betlagten ift ingbejondere Gelegenheit zu geben gur Beweisfihrung
{iber bad von ifm behauptete Selbftverfhulden bed Kldgers, weldyed
barin befteben folf, daf dev Kliger gegen den Willen Dder Hrzte
bad Spital gu feith verlaflen Habe, Und endlich fimd bie Atten ju
pervolijtindigen itber die Folgen bded Verfehend und bad Map
bed Schabend, wobei aber nad) bem Gefagien nuv ble durdh bas
Qiegenlajfent ded Tampond verurfachten Folgen in Betracht fommen
Finnen.

Demnad) Hat dad Bunbdedgevicht
erfannt:

Sn -Gutheifung der Berufung ved Klgerd wird pa3 lrteil
ve3 Obergerichted ded Kantond Aavgau vom 13. Februav 1904
aufgehobert und die Sache gur Aftenvervoljtdndigung und neuen
Gntfeidung (im Sinne von €, 6 1. £) an bie Borinftang
guriidgewiefen.
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38. rfeil vom 18. Juni 1904
in Gaden Belfer und Genoffenr, K. u. Ber.-RL, gegen
Almer-Semmany wud Genoffers, Befl. u. Ber.-Befl.

Genossenschaft: Haftung der Vorstandsmitglieder, Art. 714 f. OR.
Pﬂ_icht zur richtigen Buchfihrung, Art. 701 OR. Pflichl zur An-
zeige der Ueberschuldung und zur Zahlungseinstellung, Art. 704 cod
Erkennbarkeit der Ueberschuldung ? Pflicht zur .4u£ste£ing eimz?;
Liquidationsbilanz ? — Evenluelle Anrufung von Art. 50 OR.

A. Durcy Urteil vom 17, Februar 1904 BHat die II. Appel-
[ationdfammer bed Obergeridhtd ded Kantond Rivih fiber bie
Streitfrage :

Gind die Beflagten unter folidaver SHaftung verflichtet, dem
RKldger (folgt Aufzdhling nach Namen und Betvag) je nebit
Ring gu 5 0/, feit 27. Mat 1902 zu begahlen ?

evfannt :

Die Klage wird abgewiefen.

B. ©Gegen bdiefed Urteil Haben bdie RKldger redhizeitig und in
ridhtiger Fovrm bie Berufung an >3 Bunvesgericht evflivi, mit
ben Antvagen: Tie RKlage fei im vollen Umfange guizubeifen,
eventuell in dem Sinne, baf den Kldgern nad) vidhterlichem G-
meffent gu beftimmende Betvage sugefprochen werben; weiter even-
tuell fei eime Erpertije anguordnen zum Beweife dafiie, daf die
Betlagten im Anfang ded Jahred 1901, eventuell im SJuni 1901,
oder eventuell in swelchem fpatern Jeitpuntt Haben wiffen milffen,
baf dev Konfurd, eventuell bie Riquidation dber Saalbaugefelljdaft
unvermeidlich fei. -

C. 3u ber Beutigen Bevbanblung beantragt ver Vertveter der
Rldger Gutheifung ver Bernfung, wobei er fiir den Fall der
Rirdweifung weiter den Antrag auf Ubnabme aller feiner vor den
fanfonalen Jnjtangen anerbotenen Beweife jtellt.

Die Bertveter der Beflagten haben je auj Beftdtigung de3 an-
gefochtentent Urteild angelvagen.

Das Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Die Beflagten warven BVorftandamitglieder der am 27. Juli



312 Civilrechtspflege,

1898 gegriinveten und am 27. Mai 1902 auf ihren Antrag in
Konfurd gevatenen Genoffenfdhaft , Saalbaugefelljchaft Riirich”,
einer Genoffenidaft mit Audjhlug der Haftbarfeit der Genoffen.
Die Kldger Daben der Genoffenichafjt in ber zweiten Hilfte ded
Safred 1901 Liefevungen gemadht und find mit {hren Forderungen
aud diefen Rieferungen im Konfurfe bder Genofjenjcdhaft mit den
Beute eingeflagten Betrigen zu Verfujt gefommen. Jhre Klage
ftiigen fie in erfter Qinie auf Art. 714 in BVevbindung mit Art. 704
und 701, Art. 715, in pweiter Linie auf Art. SO ff. OR.

2. Ausd ven bem Progefle zu Grunde liegenven Tatfachen ift
Pervorubeben : Bei der Grimdung der Genoffenjdaft — weldpe
pet Anfauf eined Terraind an . der Tonballefivage wn Rvidy,
beffert 1berbawung und Berwertung (ald Theater mit Reftaurant)
in ber dem Zitel ,Saalbaungefeljchaft? entfprechenden Weife jum
Bwede Batte — aven die Koften fiiv den Anfauf ved Landes,
oie  Grftellung bder Gebaulichfeiten und bdie Cinvichtung auf
1,200,000 Fr. veranjchlagt worden, wovon 600,000 Fr. dburd
b3 Genoffenjdafidtapital, eingeteilt in Anteiljcheine von 2500 Fr.,
aufgebracdht werden jollfen. Mit dem Bau wurbe fofort begonmnen.
Die Gelobejchaffung madhte Schwievigleiten. Cine I Hoypothef
von 250,000 Fr. wurde von bem enofjenjchafter Sieber-Rang
aufgenomumen. Betreffend eine IL Hypothef von 200,000 Fr.,
mit BVorftand von 600,000 Fr., wurbe junichjt mit der Wftien-
brauevel Biivid) verbandelt; fpater wurde bdiefe Hypothet von
einer Pilfener und einer Witnchner Brauevei befdhafft, nachdem
per Borjtand im Wpril 1899 mit den Brauerelen in Unterhand=
lingen getveten war und die Genevalverfommliung vom 14, Juli
1899 ihn zum Bertragabfchluffe ermdachtigt hatte. Der BVovan:
fhlag mupte ingwifden um 200,000 Fv. erhdbt werden. Im
November 1899 gewdhrte bie SJnutafjo- und Effeftenbant Birich
ver  Genoffenfdaft einen Baubredit von 50,000 Fr. auf dvei
Monate gegen Biivgfhaft der Borjtanddmitglieder. Die damald
noch feblenden 359,000 Fr. follten urfpriinglich in einer Hypothet
befhaift werden. Da bied nidt gelang, bejdhlof die Generalver-
jammiung vom 9, Degember 1899 auf Wnivag ded Vorftauved,
diefen ju erinddhtigen, bie Riegenjdhaft ber Saalbaugefellichaft mit
Hypothefen tm Betrage von 600,000 Fr., denen bdie frifhere
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Hypothef von 200,000 Fr. nadyjtehe, 3u belaften, ober eventuell
bi3 zu bdiefem Betrage Partialobligationen mit Grundpfandredyt
audzugeben ; der Vejchluf wrbe im Sinwe ber leptern Gventua-
litdt audgefitbrt, wobei jedoc) i3 zur Generalverfammlung vom
27, Mary 1900 zivfa 175 Obligationen nod) nicht gezeichnet
ware, Dad Pfonbredht fiiv defe Obligationen wurbe auf den
gleichen QNang geftellt wie bdie I Hypothef von Sieber-Lang, n
ver Borjtanddfigung vom 20. Januar 1900 wurde mitgeteilt, o3
feien mur moth zicfa 20,000 Fr. in ber Kaffe und jtiinden
gropere Rablungen Dbevor, und on die Opferwilligfeit ber Mit-
glieder apyelliert; ein Vorftand3mitglied evfldvte fidh denn aud
su eitem Daclehen von 50,000 Fr. bereit. Jm Februar 1900
bejhlog der Borftand, grofere Baulieferanten und Bauunter:
nehmer wombglih mit Obligationen der Genofjenjdhaft zu be-
sablen. Am 17, April 1900 fand die Crvoffnung ved Betviebes
unter dem PNamen ,Corjo-Theater” ftatt. Die BVemithungen um
bie endgiiltige Finangiecung nahmen ihven Foctgang; in feiner
Sigung vom 2. Juni 1900 befdhlog der BVorftand, ,einen ein-
Joringlichen Appeldl an die Mitglieder und Leferanten Zu erlafien,
Jworin diefelben ur Seidnung von mindeftend 1 Unteiljchein
Laufgefordert werden unter Himveid auf die drofende Gefakr, bak
Jandernfalld jur Liquidation gejdyritten werben mithte.” Die Ge=
neralverjammlung vom 14, Juni 1900 befchlof, dad Unteilfhein-
fapital vou 600,000 Fr. auf 800,000 Fr. zu echdhen und ur
Erleidhterung der Plagierung ded Wehrbedarfd an Kapital bden
Ftominalbetvag der Unteilfcheine von 2000 Fr. auf 500 Fr. Her-
abzujepent, b. §. die alten UAnteiljcheine gegen fimf neue umzu-
taujchen. Wn Betrieb3ergebnifien lagen damald vor:
im Wirtjchajt@betriedb : Bier- und Weinfonto
f. Gewinn . . . Fr. 412,886 50
(excl. %0hne)
Cypeifefonto Ridfhlag , 1,362 07
tm Theaterbetrieb : Gewinn . . . . . , 9206 53
Sn diefer Generalverjammiung wurde Bbefchloffen, dad Theater
nidht zu verpachterr, dagegen der Borftand beauftragt und ers
midtigt, fliiv Verpadhtung ded Wirtjdyafjtabetricted su forgen; o3
wurbe dann mit dem Bentigen Beflagten Landolt ein Pachivertrag
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fiiv 30,000 Fr. Padhtzing abgefchlofjen. Ym 23. SJuli 1900
bejchlof ber Borftand, ein Darlehen wvon 50,000 {r. gegen
Alzept von finf feiner Mitgliever aufsunehmen. Ded wettern
trug fih der Borftand mit dem Gevdanten, viefes Kapital gegen
IIL Hupothet zu befdhaffen. Am 28. September 1900 fafste der
flinrftanb ben Befdhluf, einem Gefuche von Lieferanten, ihre
falligen Guthaben feien gegen Stundbung zu 5 0/, 3u verzinjen,
au entjprechen. Jm Oftober 1900 gab ver Borftand einen Projpett
betreffend Plagierung von 400 auf den Namen lautendven atteil-
fd;)e_inen von 500 Fr. Beraud. Darin war der Gefamtbetrag ver
Koften angefegt mit 4,600,000 Fr. und die Finangierung folgender-
magen angegeben :
Hypothefar-Konto :
Schulbbrief 1 Gun- ! 1. Hrypothet
ften Sieber-Lang a 41/, %, Fr. 250,000
Obligationen-Konto » 300,000 Fr. 600,000
Mitndhner Biivgerbedu 1 IL. Hypothet
A-@. Crfte Pilfener { & 41/, 9/, Fr. 100,000
Attienbrauerei Pilfen » 100,000 , 200,000
Anteilfcheine-Ronto :
Auf 800,000 Fr. erhdht. 1600 Anteiljheine a
500 Fr. . . . L L L.

—_—

_ s 800,000
Fr. 1,600,000
Lev Profpett bemertte, die Verzinfung vder Hypotheten, 36,000 .,
fei felbit ofme Beriidjichtigung ved Grirages bes eigentlichen
Theaterbetviebed bdurch bvie metto jirfa 50,000 Fr. betragenbden,
vertraglich feftgelegten Cinnahmen aus Berpachiungen und Mieten
veihlic) gevedtt. Vo vew alten Unteilfheinen waven danad
567,000 Fr. aufgebracht; von den neuen 43,000 Fr. gegeichuet,
— allerdingd mit der Bevingung, baf wenigftend 150,000 Fr.
geaeichnet werben, — fodaf nodh 189,000 Fr. a1t Begeben yoaven.
Der Profpeft betonte, die Saalbaugefellfchaft vitefe fich nun um-
fomelr an ein weitered Publifum wenden, ald fle et in ber
Rage fei, ,fich iiber zuverldffige, gute Betriebsrefultate audweifen
»3u Tounen, welde die Lebendfibigteit und bie Rentabilitdt ver
yUnternehmung aufer Sweifel erfyeinen laffen”. Die bubgetierte
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Beiriebabilany bed Theaterd wied bet Sinmahmen von 364,000 Fr.
einen @rivag von 67,300 Jr., bdiejenige der gejamten Unter-
nefmung bei Ctumabhmen von 157,200 Fr. cinen Gewinn zuv
LBerfligung der Genoffenfdhaft fitv Amortijationen und Dividenden
von 50,000 Fr. auf. Sn der Generalverfammbhung vom 10. No-
vember 1900 fiibrte der Vorjtand ausd, o gimjtig fich der Bericht
iiber bent Betvieh geftalte, jo unginitig fei die Finanglage. Ange-
fiht3 dringenber Sablungen hatte ein aud Borvjtanddmitglievern
Dejteenived Konjortium der Genoffenjchaft 50,000 Fr. vovge-
fchofjent; diefer Borichuf wurde bem Konfortinm durch Bejdlup
der Genevalverjammlung mit einem Borjftand von 800,000 Fr.
Bypothefarijch jihergeftellt. Der Beflagte Mimer duperte fidhy in
diejer Generalverjammliung fpeziell, der Borftand habe alled getan,
wad tn feiner WMadht gelegen; ,enn die WMitglieder nicht Hanbd
bieten, mitfle man einfach aufhdren”, Um 28. November 1900
fond auf Cinladbung bed BVorftanded ber Saalbaugejellidhaft eine
Berjammlung von Kreditoven derfelben ftatt. Ter Vorjtand fprach
jich Diebel fiber ein Projeft Detveffend Ervidhtung einer lehten
Hupothef mit vorangehenden 850,000 Fr. und Audgabe von
Partialobligationen aud; ber Veflagte Wmer erfudhte die Wn-
wefenden um Suftimmung, ,anfonjt eine Kataftrophe einfach un-
vermeidlich fei”. €3 wurbe ein Kreditorenausdjdhufy ernannt und
bievauj evflarten 24 Kreditoven, Partialobligationen an Bahlungd:
ftatt zu nehmen. Die Generalverfammlung vom 24. Degember
1900 erteilte dem UAntrag bded Borftanded, jur Bezahlung der
rejtanglichen Baujdhuld eine Hypothef von 250,000 Fr. mit vor-
angehenden 850,000 Fr. auf die Liegenjdajt der Saalbaugejell-
fthaft 3u Guniften der Snfajfo- und Effeftenbant u errichten, die
Genehmigung. Diefer Schuldbrief jollte jur Dedung von 400
Partialen zu 500 Fr. und 500 Partialen zu 100 Fr., die je
auf 31. Degember u H 9/, verzindlich und jaflichy mit 1/, ved
Gewinniberidhuijed ver Saalbaugefellidhaft, minveftend aber mit
10,000 Fr. ourd) Audlofung riicfzablbar fein jollten, bienen.
Ferner wurde gur Plagierung weiterer Anteiljcheine bejchloffen,
jebem Snbaber eined von der Genoffenjchaft diveft erworbenen
Unteilfcheined u 500 Fr. freien Cintritt auf gewiffe Plige zu
den o der Gefelljchaft vevanftalteten Borftellungen zu geben.
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Am 30. Mérz 1901 fand die I orbentliche Generalverfammlung
ftatt; in biefer wurde ber erfte Rechenjehaftabericht ves Borftandesd
entgegengenommen. Die Gewinn= wnd  Berlujtredhnung  vom
47, April 1900 b3 31. Degember 1900 zeigte 296,198 Fr.
97 €13, Cinnahmen und 292,172 Fr. 31 Gi3. Audgaben, jomit
einen Einnahmen-Uberfdhup von 3926 Fr. 66 Ci3. Die Bitanz
wie§ unter den Aftiven u. a. auf: Legenjhaften-Konto : Terrain
452,043 Fr. 5 Gt3., Gebiuve 1,131,407 Fr. 71 613, =
1,583,450 Fr. 76 Gt8.; Debitoven-Ronto 20,075 Fr. 99 @t3.
an Raffafonto (Barbejtand) 4405 Fr. 40 @t3. 5 Mobilien-Ronto
107,047 Fr. 96 €13, ; Bithnenmobiliar-Konto 10,501 Fr. 35 €13,
Die Gefamtattiven waren bewertet mit 1,749,564 Fr. 61 Gi3.
Die Pajiiven zeigten folgendes Bils:

Gefellidaftstapital:
Anteilidein-Konto ;
1600 Anteiliheine a Fr. 500 . &r. 800,000 —
*416 v v v 900 . . ., 208000 — Fr. 592,000 —
Anleihen:
ObligationensRonto 1. Gmiffion. . . , 350,000 —
Bing bievauf bi3 beute .., 8,937 50
Sopothefar-Konto
Hypothelariduld bei Sieber-Lang . . » 250,000 —
" bei  bem Mitndner
Bitegerbrdu . . ., 100,000 —
" bei ber Piljener Attien-
bravevel . . . . , 100,000 —

Bing bievauf bis heute . e
Hypothetarfhuld bei einem Sonjortium
Obligationen-Ronto 2. Gmifjion

400 Obligat. & Fr. 500 Gr. 200,000
500 v« w» 100, 50,000

Jr. 250,000
* 28 Dbligat. & Fr. 500

*22  , , , 100 , 40,200 , 209800 — %r.1,070,133 50

. 8812 50
. 47583 50

Bauzinfen-Konto . . .o v 32,230 55
Tratten-Konto (laufende Atzepte) . » 15,000 —
RKreditoven:RKonto . . . . . v 36,273 90

Salbo:-Husgleidh " 3,926 66

. Fr. 1,749,564 61

V. Obligationenrecht. Ne 38. . 317

v Ubjdreibungen war in der Redhmung nichtd vorgefehen.
Bericht und Jabhredvechnung wurden genehmigt. Jn der Folge
befhlog Der Borftand ben Fegicbetvieh bed JMeftaurantd. Ju der
Borftandsjipung vom 30. November 1901 wurde eine Offerte
te8 — bamald ald Borftanddmitglied jdhon urircgetvetenen —
Beflagten Ulmer angenommen, ur Befdaffung neuer Betriehs=
mittel a3 gejamte Material um 25,000 Fr. zu verfaufen, mit
»Borfaufdredht’ der Gejellichaft. Am 12, Degember 1901 fand
eine Verfammlung bder Obligationdve I Emifjion ftatt. Der
Borftand lief Dbier durd) fJeinen damaligen Prdfiventen Stadler
ausfithren : r fei guv Uberzeuguny gefommen, daf nichtd andered
itbrig bleibe, ,al3 bdaf entweder die Obligationdire bad Objeft
,elbjt fibernehmen ober aber da3 Obfligationenfapital ju verlieven,
Joenn dle Obligationen-Jnhaber I nidht dagu zu bewegen feien,
Jett Jabr mit der Verzinfung und der WUmortifation Fuzumwarten
Lund fid) ber Deftebenden Orvganijation anzujchliegen”. Die Cr=
fabrung babe gelehrt, wie man Griparnifje machen fonne; jollten
fich wieder Deffeve Reitverhdlinifie einftelen, ,wiirbe bad Gefchdft
Jlicber fein jdlechted, d. B. fiber Wajjer zu Balten fein”. €3
wurbe in diefer Berjammiung eine Kommiffion zur Priifung der
Situation beftellt. Sn der auperordentlihen Generalverjammiung
vom 16. Dezember 1901 gab der Prdjibent ded Borjtanded einen
einldflidhen Bericht, wonach da3 abgelaufene Beiriebjahr fehr
fchlecht gewefen fei, teil3 wegen de3 NRegicbetviebed der Wirtfdhait,
telld wegen der Konfurreny dev Tonballegefelljhaft mit Variété:
Unteenehmungen, teild endlich wegen allgemeiner ungimitiger
Berhiliniffe. €3 wurde vor der BVerfammlung der Obligationdre
und von der Kaufdofferte Ulmer Kenninid gegeben und bejchlojfen,
den aubiinftigen BVorftand ju evmadtigen, fich bie ntigen weitern
Betriebdmittel burch Verfauf ded Wobiliard unter Beritdfichtigung
per Juterefien ber Gefelljdhaft zu verfdaffen. Damald war jon
ein Konfurdbegehren gegen bdie Gefelljchaft geftellt. IJn jeiner
Sisung vom 24, Degember 1901 befchlof ber (neue) Borftand,
per auf 4. Januar 1902 einguberufenven augerovbentlichen Ee-
neralverfammlung fiber bie Gituation u berichten unbd eventuell
Antrag auf Aufldfung und Liguivation der Gefellfchaft su ftellen.
Um 30. Degember 1901 fand fjodamt eine vom Borftand ein-
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berufere  Giliubigerverfammiung jtatt. Der Beflagte Ulmer teilte
,oie migliche Lage ded Gefhdfted” mit; ,die Bitdher feien im
Ritdftande und ihm daber eine genaue Bilang vorzulegen un-
mbglih”. Qaut Mitteilung bed Beflagten Wlmer tn der aufer=
orbentlichen Generalverfamumlung vom 4, Januar 1902 betrugen
pie laufenden Schulden fiir lieferungen in bden Theater- und
Wirtfdajtgbetrieb efwa 100,000 Fr., dagu Famen nodh jirfa
20,000 Fr. fur laufende Sinfen auf Obligationen L und IL Emif-
fion und der Hypothefardarlehen per 31. Degember 1901 ap-
prorimativ wurden bdie Uktiven auf 1,742,793 Fr. 87 €18, die
Pajfiven auf 1,849,641 Fr. 15 Et3. gefchipt, wobei die Wftiven
obne Abfchreibungen 3u Buch frunden. Ju diefer Generalverjammiung
wurbe ber Vorftand ermidhtigt, eine geridhtliche Nadlafitundung
nachzufuchen ; bdiefe wurde am 22. Januar 1902 bewilligt. Gemdy
dev einer auperordentlichen eneralverfammiung vom 18. Januar
1902 mitgeteilten Biidhevexpertife ergab die Betviebredhnung pro
1901 einen Zotalbetriebdverlujt von 101,950 Fr. 34 €t8.; mit
Hingurechnung der unbedingt gebotenen Abjdreibungen auf Liegen=
fhaften, WMobilien, Majdhinen und Wienjilien, mit 33,403 Fr.
34 G18., wiirde jid) ber Gefamtverluft auf 135,363 Fr. 68 €3,
ethdben. Der vom geridhtlichen Sadhwalter aufgeftellte Statusd
per 1. Febrnar 1902, deflen Sddpungen bdie Fefultate einer
eventuellen Konfurdliguidation wiedevzugebent juchen, wied jolgenbded
Bilo auf:
Attiva: Baifioa :
Liegenidaft . . Fr.876,600 — Grundpjanbdverfichecte
Dobilien . 52,718 65  ESdulben . Fr. 1,434,508 65
Weine, Voredte, e, , 14,339 83  Fauftpfandoerficherte
Guthaber . . . , 6,77768 Sdulben . . . , 25000 —
Kaffa . 112 96 Kouto: forvent-SHul-
ben (wovon ein
grbperer Betvag be-
fivitten i) . . . , 137,202 97
1. 950,549 12 Fr. 4,296,801 62
@3 ergab fich fomit eine Unterkilany von 346,252 Fr. 50 €t8.
Um 27, Mai 1902 gab dann der Vorftand der Genofjenichaft die
Konfurderflarung ab.
3. Goweit bie Klage auf die Beftimmungen ded OR {iber die

L]
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Genojfenjchaften geitiibt wird, riigt fie jweierlei Verlepungen
gefeplidher Pilidyten, die dem Borftand obliegen: einmal die BVer-
legung der in Art, 701 aufgeftellten Pflicht ur Budfithrung
{(bezw. 3ur nﬁemac{)ung vevfelben), jobaun, und namentlidy, bie
Berlegung der in Art. 704 audgefprochenen Pflicht, bei [lber-
jhuldbung der Genoffenjdhaft dle Jahlungen einguftellen und dem
Gerichte behufd Crdffnung ded Konfurfed Angeige su madhen.
LWad nun fene erfte Hehauptete Verlebung betrifft, io ift die Klage
nady diefer Ridtung nidht gendigend jubftangitect und it nament-
lih in feiner IWeije bdargetan, baf bie Verlujte ber Kldger mit
ber angeblich mangelbaften Kontrolle ber Budfithrung im u-
fammenfang ftinden. Der BVertreter der Klidger jdheint denn aud
beute, mit Redyt, auf bdiefen Punft fein entjcheibended Gemwicht
mehr zu legen, obfchont er auchy Heute noch davan feftgehalten Hat,
die Biider felen nicht ovdentlich gefixhrt worden. Auf bdiefe Bor-
bringen iit daher nidht niber einzutveten.

4. Wegen Verlepung der in Art. 704 ON aufgeftellten Rak-
lungBeinjtellungd- und Angeigepflicht — rwoorin der Sdywerpuntt
per Rlage liegt — rdumt Avt. 714 eod. ben Glaubigern ein
divefted Klageredht gegen bdie Mitglicder ded Vorftanded ein, und
3 it baber forohl die Wtivlegitimation ber Kliger, wie audh
oie Pajfivlegitimation bder Veflagten grundidplih gegeben; von
ben Beflagten hat denn auch nur der Beflagte Nimer feine Pajjiv-
legitimation bejtritien, indem e geltend madhte, er jei jur fritifchen
Beit, b. §. gur Reit der Entftehung der fHagerijdhen Forderungen,
nicht mefr Witglied de3 BVorftanded gewefen. Die Ridhtigleit und
Crheblicheit diefed Ginmanded mag jedoch vorliufig auf fid) be-
tuben, dba bei materieller Unbegrinbetheit der Klage ausd Avt, 704
diefe vor ben Borinftangen nidht behanvelte formelle Einvede gegen:
ftand3lo3 wird.

5. 1ber die materielle Begritndetheit ver Klage nun, foweit fie
auf Art. 704 ON geftiipt wird, ift su bemerfer : Jndem At 704
ON vem Vorjlande der Senoffenjdaft sur Pflicht madyt, danm,
wenn ficy eine Woerfhuldbung ,ergibt”, die Sahlungen einguftellen
und beim Geridhte bie KRonfurBerdfinung su Deantragen, ftellt ev
einerfeitd nidht ab quf bdie bloge objefiive Tatjache Dder 1iber-
fchuldung, jondern auf die Crfennbarfeit biefer Tatjadhe durd) den
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Borftand, alfo auf ein jubjeftived Moment; die VerantwortlichEeit
bed Vorftanded wird aljo evjt begrindet, wenn er die ber-
fohulbung gefamut Bat oder Ditte fenmen follen, m. a. ., wenn
ihm Berjchulven, fei e3 Borfa, fei 8 Fabhrliffigleit, sur Lt
fallt, wad demn auch der BVertreter ber Kldger anerfannt hat und
wie audhy von bder Vorinftanz angenommen wird. Und da bad
Gefe anverfeitd feine BVorfehriften daviiber aufftellt, auf welde
LWeife, aud welden Tatfachen bdie {berfchuloung  exfichtlicy fein
folle, ift micht OloR auf die lete Bilang absuftellen, jondern e
fonnen aud)y afle anbern Tatfachen, bie der Gejdiftdgang ber
Genofjenjchajt novmaler oder niht novmaler Leife mit fich bringt,
bagu geeguet fein, die Grfennbarfeit der Uberchulbung umd damit
bie RahlungBeinftellungd- und Unzeigepflicht ded Borftanded zu
begritmben. (Bergl. Urteil ved Bundedgerichtd vom 8. Wiirz 1901
i. ©. Boucherie coop. genevoise et cons. c. Theuss et cons.,
Umtl. Samml., Bv. XXVII, 2. Teil, S. 103 |, Erw. 7.) Der
Bertveter der Kldger vechnet nun u diefen Tatfachen namentlidy
auch die Sahlungdunfihigleit der Genoffenjchaft und ftellt fich
auf den Standpuntt, bei Sahlungdunfibigfeit, die in der Negel
mit der Uberfdhuldung sujammenfallfen werbe, diirfen die ftiven
ver Genoffenfdajt nur nody nady dem LiquidationBwerte gewertet
werden. llein im Falle der Sahlungdunfibigleit, die in der
Regel durdy RahlungBeinftellung nach augen in bie Crideiung
treten wird, ijt ben Gliubigern bdad Mittel gegeben, auf dem
Wege der Konfurdbetveibung ober ohne vorgingige Befreibung
gemd Art. 190 Riff. 2 SHRKG die Crifinung ded Konfurfed
su Dbeantragen, fodafy alfo fiiv biefen Fall anderweitig gejorgt ijt
unb nicht angenomnien werden fann, dad ON ftelle audy fiir den
Fall ver Bablungdunfabigfeit eine in Art. 704 nidt audoriiclidy
enthaltene, fiber ihu Hinausgehenbe vigorofe Vorjdhrift auf (vergl.
audy Art. 192 SHRS); e8 fanu daber aud) den Kligern davin
nidht beigeftimmt werden, dbag fir ven Fall der Sablungduniibig-
feit allgemein eine befondere Pflicht zur Aufjtellung einer Liqui-
bationdbilan Deftiinbe. Auf ver andern Seite founte fich der Vor=
ftand allerdingd audy nidht davanf berufen, der wabre Stand desd
Gejhdftes fei ihm wegen mangelhafter Budhfithrung nicht mdglicy
gewefen, da er fih damit auf einen Berjtof gegen eine ihm
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gefelid) obliegenbe Pfliht (Avt. 701 ONR) ftisen wiirde. Bei
einem Unternefmen, wie dadjenige der Saalbaugefelichaft e3 ift,
203 feine Cimnabmen in feinem Gejchiftdbetrieb judhen muf,
werben vor allem dle Crgebniffe bed Betriebed fiiv bden BVorjtand
einen Anbaltdpuntt dbafity bilven Eonnen, ob Woerfdhuloung eintritt
oder nidyt; bagegen mup audy hier gejagt werden, dap ungilinjtige
Betricbdrejultate, da jie voritbergehender Natur fein und auf be-
fonderd ungiinftigen Konjtellationen, SBeitumftinven u. {. w. be-
rufent fonnen, nody nidht, an fid) {don, eine BVevanlaffung fite
vben Borftand abgeben mitjfen, angunehmen, e3 liege Uberfchuldung
vor. An Hand bdiefer Grundidge und ver in Erwigung 2 Hievor
wiedergegebenenn Tatfadjen ergibt fih nun folgended: I3 Reit-
punft, auf welhen den Beflagten die Uberjhuldbung Hatte evfenn:
bav fein jollen, haben bdie Kldger urfpriinglich {hon den Anfang
2¢3 Jabred 1900 angenommen; heute ftellen fie mebhr auf bdas
Gnbe ded genannten Jabred ab. Wit Redht haben fie ihren frithern
Ctandpunfl verlaffen, da die 1. Suftany zutveffend bavgetan fat,
pap e3 ber Genoffenidhaft im Loufe bve3 Jahrez 1900 gelungen
fei, ein Obligationenanleifen von 350,000 Fr. unterzubringen
und bad Unteiliheindtapital auf die urfprimglich in Audjidt ge-
nommene $Hdhe von 600,000 Fr. zu bringen. Alein audy fitr
vert fpdtern von den Kligern angenommenen eitpunft fann eine
Uberjehulbung unbd die rfennbarfeit einer joldhen nicht angenommen
werden. Allerdingd dauerten die Schwierialeiten der Geldbejchaffung
fort; baf aber bie Beflagten nicht bavan dachten, e3 liege Ulber-
jduloung vor, Deweift u, a. die Vorftandsfipung vom 23. Juli
1900, wo von Wufnabme eined Daviehensd gegen Afzept von
fimf Worftandzmitglievern bdie NRede war. Jnpwijdhen war bder
Betrieh evbffnet worben, und nun muften in exfter Linte, um u
einer ridiigen Beurteilung der Lebensfdhigleit zu gelangen, bie
Grgebnifle ved Betviebed abgewartet werden. Diefe Ergebniffe ge-
ftalteten fich Bi3 zum Sdhlufle ded Jahred, fiir die erften 81/,
Wonate, nicht unginjtig. Nlerdbing3 erwied fih in der Folge die
budgetierte Belriebdbilany ve3 Theaterd und bed gefamten Mnter-
nehmens, wie fie im Profpeft vom Oftober 1900 aufgeitellt wav,
ald wiel zu optimiftijh; aber e3 fann nicht gefagt werden, dag
ein befjeved Grgebnid nicht Ddtte evwartet werden Hnnen, und
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indbefonvere fann iyt angenommen werben, dag in fenem Reit-
puntte eine Uberfchulbung tatjaclich jchon eingetveten jei. @:{fmn
e3 benn jur Bilangziehung vom 31, Dezember 1900, die mit eintem
Fleinen Aftiveniiberfup Jhlo. Die Bemdngelung bdiefer Bilang
purch bie Rldger ift von der Bovinftanz u. a. ald u wenig detailliert
gutiictgewiefent wordert, und Hieran ijt bad Lundedgericht, da e
ich wobl um einen auf progefinalijhen GefichtSpuntten berubenden
Gntfcheid Handelt, gebunben. Daf aber dumald jdhou eine foges
nannte Rquidbationsbilany BHatte aufgeftelit werden, die Aftiven
aljo nach ihrem Liquidbationdwert Hitten gewertet werden follen,
ift von bder Borinftang mit Recht uvitcgewiefen und aud heute
pon ben RKiGgern nicht mehr fefigebalten yoorben; und dap e
Bilang feine Abfchreibungen aufwies, ift jwar ein Mangel, .ies
boch, wie vie Borinjtang richtig ausfiihrt, ohne (&rbeb[icf)fgit fir
bie Jrage der Uberjhulbung. €3 fann fich daher nur nod) fragen,
0b nady Siehung der Jahresbilany pro 1900 Creignifje einge-
trefent jind, die eine [berfchulbung evzeugten und bden Beflagten
erfennbar machlent. MNun it allerdingd vidhtig, dbap fich ble Ve-
triebdergebuifje infolge verfdhicvener, won ben Vetlagten fpez{ieﬂ
fervorgehobener mftdnde vom Frithjahr 1901 an jehr ungiinjtig
geftalteten, und ebenfo war im itbrigen bie finansielle Lage dev
Genofjenidait duperft jdywiectg. Wber aud) im Sommer 1901
und nody piter waven dle Fovderungen der Gliubiger duvch die
sum Gejhiftwert gewertetenn Aftiven noch gededt, wie bie %or_:
inftang tn nidht aftenwivviger Weife fejtjtellt. Auch Bier ijt
wicderum gu fagen, daf eine Schipung bev Aftiven nad)y bem
Qigquidationdwert bem Borftand nicht ugemutet werden Fonnte;
und wenn die Bovinftany ausfithrt, ver Borftand wire nidht ver=
pitichtet gewefen, den mutmaflichen Crlds jo niedrig angujessen,
baf er gur Dectung der Genofjenjdhaftdichulven nicht mehr auss
geveicht bitte, Jo ift dem beiguftimmen, wie denn {iberhaupt gefagt
werbert muf, dag der Siquibationdwert ein deravt jdwantende,
pom fubjettiven Grmefjen wie von manderlet objeftiven Tatfachen
abbingiges Rritevium ift, daf davauf bei dev Fvage vev Uber:
fdhulbung nicht abgeftellt werben davf, Erit bad Refultat pro 1901
selgte dann dem Vorftande bie gange Schwierigheit der Sadlage;
in jemem Reitpunft aber ergriff er audy vechtzeitig bie geeigneten
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Magvegeln und fam ev feiner Pflicht nachy Art. 704 ON nach.
Mit diefen Ausfithrungen evweift fidy audy bad eventuelle Be-
gehren der Kldger um Anordnung einer Cryertije al3 unbegrinbet;
venn die Crpertife fofl nicht zuv Fejtitellung einer erheblichen,
aber von der Borinjtany redhiBivetiimlicher Weife unerheblich be-
funvenen Tatjache dlenen, fondern fie foll fich ridhten gegen den
von der Borinjtang in nidht affemwidriger Weife feftgeftellten Tat-
beftand, wad uidt juldijig ift.

6. Mit Begug auf Avt. 5O ONR, auf den bdie Kldger ihren
Anjpruch vor weiter Jnftany eventuell gejtiigt baben, Hat diefe
Injtang bemerft, died neue RKlagefundament fef im BVerhanbdlungsd-
protofoll viel ju wenig jubjtamzitert, al8 baf bievauj be3 nifern
elugetretenn au werden braudhte. Sie hat danady dad Eintreten auf
biejet Standpunft dedhalb abgelehnt, weil er vor exfter Jnuftam
nidht geniigend jubftanzitert worben fei, aljo aud einem progefjualen
Grunve. Dad Bunbedgericht fann bdaber auf diefen Standpunft
nicht eintveten; joweit i dle zur Beurteilung besfelben ndtigen
Tatjadben fehlen, fann ¢3 bie Sadhe nidht an die Vorinftang zu-
riidwetjen, da diefe aud einem auf Fantonalem Progefrechte be-
rubenben Gvund dbad EGintreten abgelent Hat; und aud den vor=
liegenden Aften fann ein WAnfprud) ausd Avt, HO ONR nidit ald
begritndet evfldrt werden.

Demnady bat dad Bunbedgevidht
ecfannt:
Die Berufung wird abgewieferr und dad Uvteil der II. Appel-
[ation3tammer bed Obergerichts ded Kantond Riiridh vom 17. Fe-
bruar 1904 in aflen Teilen beftdtigt.



