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Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé, le jugement de la Cour civile
du Tribunal cantonal vaudois du 23 février 1904 annulé, et
le défendeur Alexandre Lavanchy condamné & payer au de-
mandeur, Henri Gaudin-Bolls, és-qualités, a titre de dom-
mages-intéréts, la somme de 500 francs (cing cents francs)
avec intéréts au 5 9/, dés le 31 aolt 1903.

33. xteif vom 14, WMai 1904
in Sadien Groh, Befl. u. Hauptber.-KI., gegen
Sieberferr, KL u. Anfdhl.-Ber.-KIL.

Unerlaubte Handlung, Avt. 50 ff. OR: Haftung far Raterteilung und
fur irrige Meinungsdusserung.

A, Am 19, Juni 1902 verftarb in RKappel (Loggenburg)
Rifolaus Licberberr-Grob, geb. 24 September 1824. €r hinter-
lieR af3 Grben einerfeitd feine Chefrau (bie Heutige Kligerin),
anberfeitd feinen Bruder Meldhior ieberherr in Ebnat und Ge-
jdywifterfinder I. und II. Graded, fo daf nady St. Galler In=
teftaterbrecht ber KlGgerin die DHalfte ded Nadhlafled ugefallen
ware und der Erblaffer #ber bie PHalfte dbed BVermdgens leptmillig
verfilgen fonnte. Dev Nachlag betrng civca 43,000 Fr. Dex
Grblafjer binterlieR ein Tejtament, welded am 14. Juli 1902
vom Gemeindeammann in Gegenwart der LWitwe Lieberherr fowie
per fibrigen Grben erbffnet wurbe und folgenden Pajjud ent:
bielt: ,Mach meinem Gott gebe feligen Wbfterben jollen meiner
,Chefran El3betha Lieberherr, geb. Grob, dahier, 14,000 Fr.,
Jlage vierzebntaufend Franfen, und der gejamte Haudrvat, mit
,Ausnahme ber Schriftjacdhen, jum Boraud ald Teftat ufallen.”

B. faut ,Protofoll iiber die Crbverhandlungen” vom 14, Juli
1902 wurde von den Erben am Tage ver TeftamentBerdffuung
folgenbe Berftandigung getroffen: ,Die Crben und die Tejtat-
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Jnehmerin einigen fich babin, dapg dem ZTeftamente feine Folge
JGegeben und ber MWitwwe Lieberberr, geb. Grob, der gefepliche
,&rbteil und dagd Mobiliav iiberlafjen werde. Kapyel, ben 14, Juli
L1902, Die Teftatnehmerin: (sig.) Witwe Lieberherr-Grob. Die
LCrben: (sig) Meldior RLieberherr, (sig.) per Berena Noth :
»&. A Haab.”

C. Am 16. Juli 1902 gab die Klagerin folgende Erflarung
an’s  Grbverhandlungdprotofoll: ,Die Unterzeichnete annulliert
,Biemit die oben gegebene Unterfdhrift, weil fie i) geftitht auf
Jaemachte Angaben betreffend TeftamentBungitltigleit im Jrrtum
,Defand und wverlangt, dag ben Teftamentdbeftimmungen Bollzug
»gegeben werde.”

Su bem gegen die Mitevben angebobenent Progeffe auf Aner=
fennung ded eftamented beboauptete die Kidgevin, daf bei der
TeftamentBerdffinung bev beutige Betlagte pad Tejtament dem Se-
meinberatdjchreiber aud der Hand geviffen und fojort ecflavt habe,
pad Teftament fei ungiiltig; mit diefem Husdrud Sdrifijachen
wiffe man nidt, wad gemeint fei, vb Liebedbriefe ober Wertfachen,
jte (Kldgerin) foune {hon progefjieven, aber bad fofte eben viel
Geld und dann verjpiele jie ben Proge doch noch. Rur auf diefe
bejtimmte Grflirung bhin habe jie (Kldgerin) bdie betreffenve Ver=
sichtdertlrung untevzeichnet:

Dag RKantondgericht evtl@ree mit Urteil vom 7. Mai 1903,
daf dagd Teftament zwar Flar und gitltg fei, daf aber der Ber-
siht nidht angefochten yoerven fdnue, weil er nidyt auf einem das
Recit3gejchaft felojt (ben Bersicht) betveffenben Jrrtum berube,
jondern nuv auf einem Srrtum im Beweggrund. Jn jenem Urteil
war auf Grund ded evwibhnien, bamald ald unbeftritten geltenden
Berhaltend ded Bellagten gejagt: ,E3 ift jomit nidht vedht ver=
,Handlid), wiefo ein Semeinbeammann, auj bdefjen Urteil eine in
Jeinfachen Berhiliniflen lebende und bder Redhtdfenninid erman=
,aelnde Witwe naturgemdp Gewicht legte, jo Fave verfdhriebene
,Beftimmungen migachten und baju mitwirfen fonnte, die Kld-
Jgevin um ihr guted Redit zu bringen. Jmmerbhin mangeln ge:
Jniglihe Anbaltdpuntte, um angunehmen, dag der Gemeinde:
,ammann  gevadezu in  Detriiglicher Abficht feine nperungen
Jgemadyt habe und e3 fehlt dedhald ouch bdie weitere Voraus-
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Jlepung der Unfechtungstlage, dap bdie Vetlagten (Crben Lieber-
Jherr) in Kenntnid eined betviiglichen Verbaltend ded Dritten
Joen Suetum ber Rldgerin fidh zu Nusen gemadyt Hitten.
Symmerbin  Baben bie Beflagten (Erben Lieberherr) ein al3
Jlbuldhajt und inforveft ju Degeichnenbed Berbalten ved Se-
Jmeinbeammannd zu ihrem Vorteile beniipt, daran aud) nad
yooller Renntnid der Sadhlage fefigehalten und mitflen fich daber
#ielber dent Bovwurf der Juforveftheit gefalfen lajfen.” Jn diefem
TejtamentBprozefje war der Heutige Beflagte von der Kldgerin al3
Litigbenungiat in den Stveit gerufen, lehnte aber bdie Tetlnabme
am Prozed ab.

D. 3u einer gegen bden Dheutigen Beflaglen angehobenen 2Ab-
miniftrativunterfuchung wurben der heutige Beflagte, dev SGemeinbe-
rat8jdyreiber THOLE und €. A. Haab, welher feine Ehefrau ald
WMiterbin bei bder Teftament3erdffuung vevtveten batte, einver:
nommen.

Carl WAuguft Haab deponievte, dap am 14. Juli 1902 lebig-
lich dle TeftamentBerdffnung ftattgefunden habe. Herv THdHL Habe
pad Teftament verlefen und nadiher BHabe der Beflagte e3 ur
Hand genommen. &3 fei nidht vidilg, daf er e3 dem Herrn
THotlt aud der Hand gerifjen habe. Der Beflagte babe jidy ge-
dugert, ev finde, ber Auddbrud Sdyriftfachen fei unflar und fdunte
Anlag gu einem Progef geben; e wive vielleicht beffer, wenn
Fran Yieberherr auf dad Teftament wverzichten und man nady dem
Crbjolgegefe tetlen ywiivde. DHieritber Habe Didfuffion gewaltet
und babe man i auj den Bovjdhlag ded Gemeindeammannsd
geeinigt. Die Kldgerin habe nady threr Auffaffung auj diefe rt
mefr erhalten, da ihr Mann ihr wicberholt erflivt Haben {oll,
jte befomme durd) dag Teftament 14,000 Fr. und bad dibrige
Bermidgen falle den andern Erben zu. Weber der Beflagte nod
die Witerben bitten auj die Kldgerin einen Drud audgeidt; fie
habe pad Berabfommnis fretwilfig unterzeidhnet.

Gemeindejcyveiber THdLIT deponierte, daf, ald er bad Tejta:
ment verlefen gehabt Habe, der Veflagte e3 nodhmald jur Hand
nabm und erfldvte, er finde ben Auddrud Sriftjachen untlar,
und fhnne derjelbe unter Umitdnden Wnlap zu einem Progeffe
geben. Auf died hin Dabe die Kidgerin gefagt, fie wolle lieber
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nidyt progefjteven und jidy mit ihrem gefeslichen Erbieil Degnitgen.
Aud vem, wad bder Beflagte gejagt BHabe, lafie fich feine Beein-
flufjung der Kldgerin ableitenn ,im Sinne eined bejtimmten Druded
oauf diefelbe.”

Der Deutige Beblagte evflarte, er BHabe bei der Teftamentd=
evdffrung erfldrt, bag Teftament jdheine ihm nidht flar wegen
be3 Wuddruded: ,mit Audnabhme der CSdyriftjachen.” Er Habe
ferner gefagt, dbad Tejtament Edunte unter Umiftinden angefodyten
werben, ob aber mit ober ohne Crfoly, vermbge er nidht ju be-
urteilen. Dev Miterbe Weldhior Lieberherr hHabe Hievauf bie Klk=
gerin gefragt, wad denn eigentlich ibr Mann mit dem Ausddruct
Sdyriftfachen gemeint Habe; fie habe evwibert, er Habe dbamit feine
SKapitaltitel gemeint. Diefe Erilarung der Kligevin Habe, da
Meinungdverichievenbeiten fidh zeigten, zu eiver Hueinander:
fepung Unlaf gegebert. Am Sdhlujfe derfelben Babe die Kldgerin
erflirt, jie beabfichtige nidht zu Jiveiten mit den andern Erben,
fondern jeb jufvieben, wenn fie thren Tell gemdp gefeplicher Erb-
folge erbalte. Jtachdem Ddie Gvben einig geworden felen, habe er
venn Gemeinderatdfchreiber vevanlapt, eine entfprechenve Srilarung
aufguiegen, wad bderfelbe ofne weitere Mitwirtung ded Beflagten
getan babe. Diefe Srilirung jei dann von jamtliden anwejenden
Grben unterzeichnet voorbenr und fei damit die Berbandlung ge-
jhlofien gewefen.

E. Die Klagerin madite nun den Heutigen Beflagten fir den
GSdyaden vevantwortlich, und zwar flagte fie ein de Hilfte ded
ihr tm Bermidynid verjdriebenen Betraged von 14,000 Jr.,
weldier nad)y Juteftaterbrecht auf ihre Mitevben fiel, jowie die tm
Teftamentdprozeije aufgelanfenen ProzeBtojten.

Die Klage wurde in eviter Rinie auf ba8 Gefep fiber die Bev=
antwortlihfeit bdev Behdrden und BVeamten vem Jahre 1885,
und in der Replif auperdem uod) auj Wt 66 bed ft. gall,
Bormundichaftdgef., eventuell auf Wrt. HO OR geitiibt.

Die Klagerin behauptete, daf nad) Verlefung ded Teftamented
ourd) Gemeinderatdidhreiber TH0L der Veflagte dem Genannten
ba3 Teftament aud der Hand geriffen und ertlivt habe: , I
JLann diejed Tejtament nicht ald ridhtig Detrachten, e3 ift ju un-
ooerftandlich. Nt diefem Ausbrudt ,Sdriftfachen” weig man
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sja nidht, wad gemeint find, ob Liebebriefe ober Wertjachen.”
,Oie, bie Kldgerin, thnne jhon progeffieven, aber dad fojtet eben
viel Geld und vann verjpielen Sie'd vdoch nodh.” WMud zu dew
Grben gevidhtet, habe der Beflagte gefagt: ,Jch benfe, €8 wird
,ba8 Befte fein, wenn man der Witwe Liebevherr den gefeplichen
Grbteil [ait, famt dem Haudrat.” Daraufhin habe die Kldgerin,
in ber WMeinung, daf fie auf den Beflagten vertrauen ditvfe, und
baf er ald gefegedtundiger Mann diefe Fuferungen gemadht
Babe, thve Bujtimmung zur oben evwihnten Berzidhtdertlirung
gegebent. Der Beklagte babe bdie fragliche Crildvung abgegeben,
ofue daf man ihn befragt batte. AB Umidmann Habe er wiffen
mitffen, dap bad fraglidhe Tejtament gitltig fei. Gv Habe ficdh durcy
feine auffallige Ctnmijdyung und fein fonderbaved Berhalten einev
widerveditlichen Beetnjlufjung ved Willend der Kldgerin jduldig
gemadht; er Habe wivervechilich, und awar abjidhtlich, zum min-
peftent aber grob fabridfjig gehandelt.

Der Beflagte befiritt ble Sachdarjtellung der Kldgerin im
allgemeinent und ftellte den Bovgang dar wie folgt 1 Am 14, Jult
1902 Babe feine erfte Erbteilungdverhanblung ftattgefunden, jon-
pern lediglich bdie Teftamentderdffnung. Nachdem bad Teftament
porgelefen worben fei, habe unter den Crben Didtujfion gewaltet.
Die Grben Meldhior RLieberherr und Konforten Yatten evfldrt, fte

anerfetnen bad  Teftament unicht. €3 fei Hin und ber geredet
worben und dad Teftament Habe bet den Erben givEuliert. Meldyior
Qieberherr Habe gefragt, wad venn Niflaug (der Erblaffer) gemeint
babe mit dem Wuddrud bdie ,Sdriftfachen audgenommen.” Witwe
Lieberherr Habe felber evflart: ,ja natiivlid) bie Kapitalbriefe.”
Darauf Habe der Beflagte die Bemerfung gemadht, er glaube audh,
bafp nidit Gebetbitcher oder Liebedbriefe damit gemeint felen, audy
thm Jdeine der Hugdrud nidt Flar, dad Teftament fdnnie unter
Umjtanven angefodhten iwerden, ob mit Erfoly ober mnicht, bad
fonne er nicht jagen. Dev Beflagte habe nodh beigefiigt, da milfje
man WAbdbvofaten fragen, dad fei Adwofatenfutter. Die Hin- undv
$Hevvede unter ben Erben Habe damit geendigt, dafy die Kldgerin
ecfldrte, wenn fie ben geleplichen Teil erbalte, fei fie zujricden,
fte wolle nicht mehr, In diejem Sinne fei dle von den Pavteien
getroffene Ginigung von Sefretar T vebigiert und allfeilig
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untergeichnet worben. Jrgend ein Druct ober eine wiberrechtliche
Beeinfluffung der Entjdhliefung der Kldgerin Habe nicht ftatt-
gefunbden.

F. Bei der perfonlichen Bejragung der Parteien erfldrte die
Kldgerin folgended : Sie fei vor bver TeftamentBerdffnung 3u
ibrem Sdywager gegangen und Habe ibm gefagt, baf 40,000 Fr.
vorhanden feiew. Jhr Schwager habe gefagt, e3 fei ein Teftament
ba, jie, Kdgerin, befomme nur die 14,000 Fr. und bas ibrige
befommen die andern Grben; e8 werde wohl nod) Streit ves-
wegen geben. Sie habe e3 nicht fiir recht gefunven, baf fie, nach-
bem fie mit threm Ghemanne 30 Jjabre ufammengefpart, fo
wegfommen follte, unbd fei am Abend vor ver Teftamentderdffrung
gum Beflagten gegangen und habe ihn gefragt, ob fie verzichten
miifle. Gr fabe gefagt nein, die Hailfte befomme fie fo wie fo.
Darauf Yabe fie gefagt, fie fei fdhon zufvieven, wenn fie nicht
vergichten milffe. Sie fei dann nodhmald jum Betlagten gegangen,
unt ibn gu Befragen, ob fie nidht einen Mann ur Gibteilung
mitnehmen folle. v Habe aber gefagt, fte tonne ja nadhher einen
perftdndigen Mann guziehen. Die Kldgerin Habe gewuft, daf
mandymal ein eingiged Wort ein Teftament zu Fall bringen
fonne. Ste, Kldgerin, jei nidht mit dem Gebanfen, verjichten
gu wollen, yur Teilung gegangen ; denn im Teftament ftehe ia,
fie befomme die 14,000 Fr. sum voraud. Sie habe dann bei der
Teftamentderdffnung verzichtet, weil der Betlagte gefagt Habe, bas
Teftament fei nicht vidhtig; fte Habe fo jhmell verzichtet, weil fie
nidjt gewagt Habe, etwad zum Ammann u fagen.

Der Betlagte evflavte, s fei vidhtig, dap die Kldgerin vor der
TeftamentBerdffuung bet ihm gewejen fei, 0b 1 ober 2 Tage vor:
ber, wiffe er nidht mefr. Die Kldgerin habe ihm gefagt, dag ber
Radlag 40,000 Fr. betrage, und habe ihm eine unleferliche Ab-
fehrift bed Teftamented gegeigt. Gr Habe die Abfehrift, weldhe un-
beutlich gefchrieben gewefert fei, fiberfefen und gefagt, er Eonne
pamit nichtd madhen. Gv Habe ihr aud) gefagt, wenn ihr bei der
Teftament3erdffnung etwad nidht pajfe, mitffe fte nichtd madgen;
bei der TeftamentBerdfinung Habe er bann nidhtd mehr davitber
gefagt und geglaubt, es fei ihv fefter Willendentfchluf, al3 fie
erflivte, fie fiveite nidht, wenn fie den gefeslichen Erbteil erfalte.
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Der Beuge THOHE (vevgl. Faft. D hievor) deponievte bet jeiner
geridhtlichen Cinvernahme : €3 fei ihm befannt, daf am 14. Juli
1902 bie Erben ded Nitlaud Lieberherv zur TeftamentBerdffnung
vor Gemeinbeamt Lappel geladen wurden, Der Gemeindeammann
babe ihm dad gedffnete Teftament um BVerlefen diiberveicht. RNach
vem Berlefen Habe ev e3 dem Seugen aud der Hand genommen,
Il durdylejen und nachher bemverft, der Andbrud ,mit Audnabhme
ber Sdfiriftjachen” fei nidht tlav. €r Babe i vad Teftament
vafdy aud ver Hand genommen, gevade weggeriffen Habe er €3
nidht. Der Gemeindeammann Habe gejagt, ein Teftament mit un-
tlavem Auddrud fdnnte angefodhten werden. v Pabe dad Tefta-
ment audh ven WMiterben gezeigt. Giner derfelben, Weldyior Lieber-
Berr, habe gefragt, wad bvenn ber Niflaud Lieberherr gemeint
babe mit dem Wuddrud ,Sdyiftjachen”, wovanf die Kldgevin
fofort geantwovtet bHabe, natiivlich bdie Kapitalbriefe. Taraufbin
Habe ver Beflagte gefagt, man Wante progefiieren, ob mit Eriolg
foune ev nidht jagen. Davauf habe Frau Leberberv jhmell geant-
wortet, progefjieven tue fie nidht, fle fei mit dem gefenlichen Grb-
teil zufrieden. Gin Drud auf die EntfdhlieRung ver Witwe Lieber:
Berr fei von den Witerben nicht audgeiibt worden. Nady furzem
feien die Grben einig gewefen uud Habe Beuge die Verzichts-
erfldvung vedigiert, woelche fofovt unterzeichnet worden fei. Daf
Gemeindeammann Grob  gefagt Habe, man wiffe nicht, ob der
Grblaffer mit Sdhriftjachen LiebeBbriefe ober Gebetbiiher meinte,
weiy Seuge nicht mehr; dagegen ervinnert er fich, daf biefer
pert Ausdrud Advofatenfutier gebraudhte, ald er vom Progelfieven
jprady.

Auf bdie Higerifhe Crganzungdirage, wer ben BVorjdhlag ge-
macht habe, die RKldgerin jolle mit dem gefeslichen Ervbieil u-
friedent fein, antwovtete der Seuge : S evinnere mich nur davan,
bafy die Rldgerin felbft {agte, fie fei eber mit dem gefeplichen
Grbeil zufricven, al8 daf fie progeffiere. Daf jemand anderd ben
Borjchlag gemadyt batte, Kidgerin folle fid) bdamit begniligen,
darvan evinweve ich midy nicht.

Die beflagtifde Crginzungdfrage, o6 Beflagler je pofitiv er-
flart Habe, dad Teftament fei ungiltig, verneinte ber Seuge.
Nadhy Meinung bed Reugen habe der Beflagte feinen Drud ayf
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dle Gntfdhlicgung ber Klagevin auditben wollen, fondern nur
feiner Meinung fber a3 Teftoment Auddrud gegeben. Reuge
exflvte ferner : Miv fiel die rajhe Cntjdliegung der Kligerin
auf ; idy Habe bie Anficht, daf From Lieberherr glaubte, mit
Tejtament evhalte fie jujommen 14,000 Fr. und fet damit abge-
funbent, ofne Teftament aber erhalte jte zirfa 20,000 Fr. J&
fanb, fie betrachte ven Berzicht auf's Teftament gegen lber-
laffung Ded gefeglichen GErbieils al3 eine gliictliche Wiung; idh
fonn miv Jonjt die vafdhe Entjchliefung der Frau nidt erfliven.
Q& fann mich nidht mehr davan erinmern, ob dle Kligerin den
Wortlaut braudyte, fie wehme den gefeglichen Erbteil, oder ob
fie fagte, jie begniige fich mit bem gefeplichen Erbieil.

G. Mit Ureteil vom 47./18. Februar erfannte dad Kantons-
gericht de3 Kantond St. Gallen auf bie Nedjtdfrage dev Kldgevin:

it nicht gevichtlich zu ecfennen, der Beflagte fei pflidytig, ver
Kligerin einen Betrag von 7376 Fr. 90 Ct3. nebjt Jing a
50/, feit 11. Suli 1902 und Koften ald Schulo anguerfennen
wnd 3u begabhlen, — und die Gegenvechitdivage bed Beflagten:

3t nidyt die Klage abjuweifen ?
wie folgt:

Die Klage ift tm Betrage von 4000 Fv. nebjt 5 ¢/, Jinfen
feit 14. Juli 1902 gejchitpt, im dtbrigen abgewiefen.

Sn ven Motiven wird junichit audgefiihrt, dak eine Schaden=
evfappflicht ve3 Betlagten ald Hffentlichen Beamien nicht bejtebe,
weil deffen Amidpflicht nur darin beftanden Habe, dad Teftament
s verwabven und an dem Giegu feftgefenten Tage gu erdffnen.
Dad Crieilet von Rat over 2ad Unterlaflen fei voeder Amis-
pflicht nod) Amtdpflichtoerlegung, falle vielmehr auperhalb ded
Beveiched der amtlichen Funftionen. Demgemdp vidte fich oudh
vie Griappflicht von Schddigungen, weldge burdy fdubbhafte Cr=
teifung unvidjtigen RNated verwrfadht werbenr, nicht nach dem
Rechte fir Schadvigungen aud Amidverrichtungen, alfo nicht nadh
vem fantonalen Gefeis fiber die LVevantwortlichleit vom SG{}}‘E
1885, Gbenjowenig fei aber auch dad BVovmundidaftdgeled in
casu anguwenderr. ©3 bleibe infolgedeffen eingig au unterjuchen,
ob cine Haftbarteit ded Betlagten nac) jhweizerifhem Obligatio:
nenvecht Begriindet fei. Jitx die Frage der Hoftung nadh bem
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Obligationenvecht fei nun allein auf dle Uudfagen ded Beugen
Tootli, nicht auf die Audjagent der an dev gangen Sadhe betei-
ligten Grben abguftellen. Auz ven Ausdjagen ded Remgen THOdIL
gehe mnicht Bervor, dbaf ber Beflagte durd) jein Venelymen ber
RKldgerin bdie Mdglichfeit freier Entfdhliegung und TWillendbe-
{fimmung genommen ober beeintvidhtigt, dag gewiffermafen eine
Cinjdhidhtecung der Kldgerin ftattgefunden und der Beflagte fich
badurdh einer BerleBung der Perfdnlichteit der Kldgerin und damit
einer Rechtdverlesung jhuldig gemacht Bhatte; jener Beugendepo-
fition fei vielmebr nur 3u entwehmen, dag ber Beflagte fidh in
die Sadje einmijdhte und ecfennen lef, e3 wive wohl am bejten,
wenn bdie Kldgevin auf dad Vermddhinid verzidhtete und bdie Mit-
erbent thr den gefeplichen Grbteil itberliegen. Diefer Mat fei ein
unvichtiger gewejen. Die Frage num, ob und imwieweit jemand
fiir ben burd unvidhtigen Rat verurjachten Schaden Hafte, fei
im  {dweijerifchen Obligationenvecht nidyt ausbeidlid) geregelt
und in der Doftrin umitritten. Diedbeziiglich fei auf bdie beftehende

Serichtaprarid und indbefondere auf bad in ber RNevue der Ge-

richt8praxis, Bd. XIV, Nr. 45 abgedructe Urteil be3 Bunbedge-
richted abjuitellen. Ju Beutigen Fall Habe ber Beflagte einfehen
witffenr, daf ed fidh um eine ernfte und widptige Sache Hanbdelte,
weldie dev reiflichen Priffung um fo eher beburfte, wenn, wie er
ecflivte, bie Sadh- und RNechtdlage wicklich nicht fHav lag; er
habe nach einer nur gang wenig Beit in Unfprud) nehmenden
Durdyficht bed BVevmachiniffed den NRat evteilt und Habe gejefen
wie die Kldgerin auf diefen Rat Hin, der fdhon nach den dugern
Nmijtanven feiner Eniftebung unidht auf forvgfaltiger Prifung der
Sadylage berubte, auf dad BVermichtnid verzichtete. Da wirve e
bem Beflagten obgelegen, die KlGgerin, weldhe fo groged DBer:
trauen in feinen Rat jehte, dbavauj aufmerflam 3u maden, bap
jein Rat nidht al3 jacdhvecftdndiger und {orgfiltiger Rat gelten
fonne, fondern nur al3 die Wuffafjung, die er bei der erften Prii-
fung fich gebilbet Habe, daf bie Sadye eine ernfte fei und die
RKldgerin thren Cutjhlup nidht jofort faffen miiffe. TWollte ver
Betlagte, wie aud feinen Worten ,Wdvofatenfutter? u fchliepen
fei, von ber Konfultierung eine3 Wnwalted abhalten, weil dann
nach feiner Auffafjung ein Prozep in Ausfidyt geftanden Hitte,
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o Batte ber DBeflagte in einer fo ernften Situation bdod bdie
RKlagerin, eine ohue BVeiftand erfdyienene, einfache und in Redhta-
fachen offenbav unerfabrene Fraw, an evfahrene Winner weifen
thunen, welhe den Wnwaltdberuj nidht ausitben und wo aud
jever Gevanfe, daf fie aud einem Progeffe felb{t profitieven unbd
vedBalb im Ruoeifel zur Anbebung eined jolden rvaten finnten,
fern gelegen wdre. Jnbem der Beflagte died alled unterlaffen
Babe, habe er, wenn aud) fiir ein odolofed Verbalten feinerjeitd
feine tatfachlichen Unbaltdpuntie vorhanden feien, dboch bie nad
ven Umijtinben gebotene Sovgfalt nicht angewendbet und ev fei
bafer nach Art. 5O ON flir ben Schaden verantwortlich. Bei
per Audmeflung ded Sdhadenderfahed fomme in BVetradt, dag
auch die Klagerin ein erhebliches Mitverichulden trveffe, indem fie
jelbjt vom Vorwurfe, voreilig und unitberlegt gehanbelt 3u Haben,
nicht freigefprochen voerden fdume. Jmmerhin erfcheine, fpesiell
mit Ritdfdht davauf, vaf 3 fidh auf der einen Seite um eine
in Redtafadyen unerfahrene Frau, auf ber andbern Seite wm den
oberften Beamten einer Gemeinbe Bandle, das BVer{chulden bder
Klagerin weniger jhwer ald dadjenige ded BVeflagten, und vedyt-
fertige e3 fich, tm Sinme von Art. DL AL 2 OR ver Kld-
gerin etwad melr al3 bdie Halfte ded Schavendbetvaged zuzu-
foredien. Darnadh exfdieine ein Betvag von 4000 Fr. den BVer=
Baltnijfen angemefien.

H. Gegen bdiefed Nrieil BHat der Veflagte vedhtzeity und in
richtiger Form bie Berufung an dad Bunbedgericht erflivt mit
vem Rechtdbegehren: it nidht in Abdnderung ved fantondgericht
lichen Urteil3 die Klage abzuweifen ?

Die Klagerin Bat fih der BVerufung angejchloffen und bean-
tragt, e fei die Klage im vollen Umfange von 7376 Fr. 90 €3,
nebft Bing & 59/, feit 11. Juli 1902 ju jchitsen und die Apypel=
lation bed BeFlagten abguvveifen.

1. Sn ver Beutigen Berhandlung vor Bunbdedgericht haben die
Bertveter der Parteien {hre Antrige wiederholt.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. (Formalien.)

2. &3 ift ridtig, daff nach vem B itber dad Obligationen-
rechit audy in auBerfontraftficgen Rechtdverhilinifien fite die Jchab=
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Ticden JFolgen einer unvidhtigen Empfehlung begw. cined
fdhlechien Rated gebajtet wird, und pwar nidht nur im Falle
bon Arglift oder grober Fabrldjfigleit, jonbern jhon bei leichtem
Berjdhulven (vergl. Nevue der Gevichtdpraria, Bv. XIV, Rr. 45).
Dagegen Dbefteht eine DHaftbarfeit fiiv die Folgen einer ivrigen
Meinungdauperung im allgemeinen nicht.

3. Jm vorliegenden Falle fcheint nun der Betlagte der Kld-
gevin allerdingd einen Jat evteilt ju Baben, inbem er ibr ndmlidy
einen oder wei Tage vor der Teftamenterdfinung viet, jle folle
bei ber Teftament3erdffnung, fall3 ihr etwad nidyt pajfe, ,nichts
madhen”, b. b. offendbar feine binbende Ertldrung abgeben. Hilein
bievauf wird dle Schadenerfapforderung der Kldgerin nidt ge-
griindet, wie denn aud) nicht zu verfenmen ift, dbap biefer Rat
ein guier war und dafy bie Kligerin wohl davan getan Baben
wiitde, benjelben ju befolgen. WIS ein weiterer Rat Ihunte nun
allerbingd bdie ebenfalld fur vor ber Teftamentderdffnung ge-
fallene Bemerfung bed Beflagten betrachtet werden, die Suziehung
eined Beraterd bei der TeftamentBerbffnung fei nicht nbtig. Allein
auf biefe Huperung folgte unmittelbar die weitere Bemerfung, die
RKldgerin onne ja nadhher einen verftindigen Mann befragen,
eine Bemerfung, die inhaltlich wiederum auf bden Rat Hinaus
fam, die Kldgevin jolle eine bindende Crflavung jebenfalld wnicht
jdhon bet der Teftamentderdffnung abgeben. Dazu fommt, dag
wie die Kldgerin felber ugidt, der Vetlagte auf ihre Frage, ob
jte vevgichten miifje, jagte: nein, bie DAlfte befomme fie ja fo
wie fo. Wenn nun audy der Sinn bdiefer lestern Worte nidht al3
vont ornberein flav zu begeichnen ift, o erhellt dodh foviel, dag
ber Betlagte ber Kldgerin vor ber TeftamentBerdifnung vom BVer-
sicht ebev abgevaten unb diefelbe dbavanf jaufmerffam gemadht Bat,
bafs fie nicht fofort einen Entjchluf faffen, ober gav eine binvende
Crflarung abgeben mitffe.

4. Uber aud nady der TeftamentZerdffnung Hat der Betlagte
der RKldgerin nidht etwa geraten, auf dad Tejtament zu verzidhten,
fondern er Bat lediglich, und zwar nicht fpeiell dev RKldgerin
gegeniiber, dte Anfidht audgefprochen, dag dad Teftament ange:
fodhten oerben Einne, weil basdfelbe ben unflaven Wusdruc
»Sdriftfachen” enthalte, und daf dbaraud ein Foftfpieliger Pro=
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e entfteben Ednne, wovauf bie Kligerin von fid aud erflavte,
progefjiecen wolle fie nidyt, jondern fie ziehe vor, daf nad) Gefes
geteilt werde. Obige Anjicht ded Betlagten war nun allerdings
infofern unvichtig, al8 eine alffallige Unflavheit bed Wusbrucded
LSdriftfacben” an der Tatfache nicdhtd dnderte, daf nady dem
Teftament die Kldgevin auffer dem Haudrat mindeftend 14,000 Fr.
vorwey befommen follte. Wllein, wie bereitd sub 2 Gievor bemerft .
wurbe, Dbeftelit eine Haftbarvteit fiir dle Folgen einer trrvigen
Meinungdduperung im allgemeinen nicht. Dafilr aber, daf der
Beflagte obige Meinungdiuferung in der Abficht, dle Kldgerin
su jdhibigen, oder den Miterben bderfelben einen Sefallen zu er-
weifen, ober audhy nur in mutwilliger Weife, etwa um die Kld-
gevin zu erfchreden, fallen gelafjen Babe, entbalten bdie Wften
feinerlet YUnbaltdpuntte. Bielmehr ift angunehmen, dafy jene aller-
bing8d bebauerliche Bemerfung ded Beflagten feiner damaligen
vedlichen Uberzeugung entjprach. €3 fann deshalb in fener
Fuperung feine widervechtliche Handlung im Sinne von Art. HO
OR erblictt werben.

b, Die weitere Frage, ob der Beflagte ald Gemeinbeammann
verpflidhtet gewefen wive, fich bei Unlag der TeftamentBerdffnung
jeglicher Meinungdluferung iiber die Giiltigleit ved Teftamented
su entbalten, fallt, va e3 {ich dabei um die Wnwendung fantonalen
Redhted handelt, auferbald ved Bereiched der bundedgerichtlichen
Kognition ; ebenfo audy bdie Frage, ob der BVeflagte ald Amis-
perfon von fich aud hatte einjhreiten jollen, af8 er faf, dag die
RKldgerin im Begriffe jtand, auf dad Teftament zu verichten.
Die BVovinftanz fihrt nun allerdingd aud, e3 hatte dem Beflagten
obgelegen, bie Kldgerin davauf aufmerffam zu machen, bajp bie
Sadye einte ernjte fei und bdag fie ibhren Cntjhluf nicht fofort
faffen miffe; audy Hatte e nady der Auffaffung vev Borinjtang
pie KRldgevin an veht3tundige, den Wnwalt3beruf nicht audibende
Manner weifen follent. Ferner legt die Borinftang bet dev Schadens=
audmeffung ein Gewidyt darauf, daf e3 fidh auf Seiten bed Be-
fHlaglen um bden oberften Beamten efner Gemeinde gebanbelt habe.
Allein aud dem Sufammenhang ded 1rteild und ingbefondeve
aud der gerade an bdiefer Stelle erfolgten Gitievumg der Art. 50
und 51 Abj. 2 ON ergibt fich in ungweideutiger Weife, daf die
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Berurteilung ded Beblagten durchaud nidyt, und auch nicdht etwa
sum  Teil, aud vem fantonalen Rechte entnommenen Griinden,
fondern eingig und allein auf Grund ded BG {ber a3 Obliga-
tiowenvedht ecfolgt iit, Jach Bundedvedht Beftand aber Feinerlei
Berpflihtung de3 Beflagten, dle Kligerin an der Wbgabe einer
Grflarung 3u bindern, zu weldher fie fih nicht ehwa unter bem
 Ginflup eined3 vom Beflagten Dbeveitd erteilten Jated, fondern
fpontan, entweber behufd Vermeiduntg eined Progejjed, sver aber
in der Meinung entjchlofjen batte, die gefepliche Erbjolge fei fiiv
fte vovieilhafter al3 bie teftamentarijche.

6. Solieglich migte, auch abgefehen von dem Umftand, daf
i der vom Beflagten anldplih der TeftamentBerdffnung fallen
gelaffenen HuRerung fein Rat zu erblifen ift, die Klage mit
Ridfidt davauf abgewiefen werden, daf die RKldgerin, wie fie
felber gugibt, iiber ben Jnbalt bed3 Teftamented nidt nur mit
vem Beflagten, fonbern aucdh mit ihrem Sdoager und WMiterben
Weldhtor Lieberherr Befyrechungen gehabt Batte, dafy indbejonbdere
letever bev Rlagerin gegeniiber geduBert Hatte, e3 Edune wegen
ve3 Teftamented noch Streit geben, und dafy vedhalb dle Kligevin
ben ibr erwachjenen Schaden ihrem eigenen freien Entjhluf und
nicht etwa der unmittelbar nachy Crdffnung ded Teftamented an-
geblichy evfolgten ploslihen DBeeinfluffung ihred Willend {eitend
ved Beflagten ugujchreiben Hat.

Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Bellagten wird begriindet erflivt und unier
Hufhebung von Difpofitiv 1 bed angefochtenen Urteild die Klage
abgewiefen.
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34, Arrét du 20 mal 1904, dans la cause Droz-Schindler,
dem., rec., contre Bohner et Mathey, déf., int.

Action en dommages-intéréts dirigée contre des membres d’'un
syndicat d’ouvriers et basée sur les art. 50 et suiv. CO
pour non-admission de la demanderesse dans ce syndicat et ré-
siliation d’un contrat de lonage de services résultant de cette

non-admission. — Légitimation juridique des défendeurs, art.
717 CO. — Acte illicite. — Droit d’association des ou-
vriers.

A. — Dame Droz-Schindler s’est mariée dans le courant
de l'année 1893 ; elle avait commencé, déja avant son ma-
riage, un apprentissage de guillocheuse 4 Ia ligne droite,
qu'elle poursuivit dans V'atelier de son mari Georges Droz,
4 Corgémont, jusqu’'en 1897, sous la direction d’un ouvrier
graveur, M. Monnier-Grandjean. Georges Droz était alors

patron. — Le 23 avril 1897, les époux Droz ont quitte Cor-

gémont pour se rendre d’abord & Cortébert, puis d la Chaux-
de-Fonds, ol ils se fizérent; dame Droz continuait a tra-
vailler & la ligne droite, tandis que son mari entrait comme
ouvrier dans Uatelier Paul Jeanrichard. — En janvier 1898,
Georges Droz ouvrit un atelier de graveur et sa femme y
reprit 1’exercice de son métier de guillocheuse a Ia ligne
droite; mais, Pannée suivante, Droz était mis en état de fail-
lite et obligé de fermer son atelier.

B. — En juillet 1899, Georges Droz entra comme ouvrier
dans latelier J. Ditesheim et frére, et sollicita de ces der-
niers une place pour sa femme comme guillocheuse a la ligne
droite. Ils répondirent qu’ils étaient bien d’accord, mais &
condition que son travail fut jugé suffisant et satisfaisant,
cela ensuite d’'un examen passé sous leurs yeux. Un premier
examen ne donna pas de résultat, en raison des circonstances
dans lesquelles il eut lieu, vu V'attitude des ouvriers de la
fabrique Ditesheim, qui paraissaient voir de mauvais ceil
I'entrée de dame Droz dans l'atelier. Aprés une seconde
épreuve, qui eut lieu en 'absence des ouvriers, le travail de



