o3 Civilrechispflege.

Frage der Paftbavfeit der Widerbetlagten aus Avt. 5O OR fitr
ben ftreitigen Audjdhlug der LWiderfligevin von den Lijten ved
Grofiftenverbanded, wie aud bdie Vorinftany vidtig annimmt,
nur zu unterjuchen, ob bie Widerbeflagten ben udfdhluf durd
unerlaubte Mittel Yerbeigefithrt haben. Nun Hhat die WiderFldgerin
Biefiiv tatjachlich vovgebracht wnd eventuell nody in ihrer Be-
rufungdertlavung um Beweije verftellt, die Wiberbeflagten hitten
beim Grogiftenverband angegeben, baf die Wibertligerin nidyt
rein amevifanijdhed Petvoleum unter der falfchen Begeichnung ald
« standard white amerifanifdy » verfauften, und BHitten bdiefed
Borgehen al3 ,Schwindel” und , Shmupfonfurvens”, ober mit
dhnlichen Ausdritcken qualifiziert. Sobann hat fie yur Begriindung
ibrer Sdhadenderjabforderung aud)y nody geltend gemadyt, die
Wiverbeflagten Hatten fie durdy thre Neifenden bei ben Kumven in
vechtBwibriger Weife Heruntergemadht, durch die Behauptung, dad
von ifr (ber Wiverfldgerin) gelieferte Petrol fei Sdunvware,
fdhlechte Wave, infeviored O, 2c. Die Vorinftang aber ift auf bdie
Beweidanerbieten, joweit fie bie genannte Kritit dev Waren und
ber Gejdiftdprarid bder Widerfldgerin, {owohl gegenitber dem
Gropiftenverbande, al3 von Seiten der Reifenden gegenitber den
Kunden betriffr, gav nidht eingetreten, weil diejelben der nady dem
fantonalen Progefredst erforderlichen genauen Subjtansiterung
evmangelten; und bie eingeflagte Angabe, daf die Widerflagerin
nidht vein ameritanijhes Of ald eht amerifanijhed verfauft, Bat
fie, weil durchy die Atten teilweife bejtatigt, ald nidht widervechtlich
evfldvt, Danady ift fle jur Ubweijung der Wiberflage gelangt.
Diefer Cntjcheidung muf fih der BerufungBridyter bet der ge:
gebenen Sadylage ofune weiteved anfdliegen. Die Witrdigung ded
Tatbeftandes, joweit fie auf der angegebenen progefjualen Erwigung
bevuhit, entzieht fich natielich der Uberpritfung durd) dad Bunbes:
gericht und ift fiiv vasdfelbe, mag fie oud) fachlich al3 etwas
rigoved erjchetnen, formell verbindlich. Ulbrigend wéren die davon
betroffenen Tatfachen — ihr Nadweid voraudgefeft — wol!
faum geeignet, den Entjdheid 3u dndevn; denn da feftiteht, daf die
Widerfligerin e3 jedenfalld in eingelnen Fallen mit der BVer-
wendung dev Herfunftdbezeihnung « standard white amerifanijcg »
nidht febr genau genommen Hat, fo ijt fie gewip uicht berechtigt,
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fritifche SluBerungen iber ihr Gejdiftagebahren, nach Art bder
Bier in Frage fteGenden, fo empfindlich aufzunehmen und davaus
einen Schavenerfaanipruch im Sinne ved Art. 50 abjuleiten,
fondern muf fid) diefelben, ingbejondere ald Abwehr von Seite
der LWiberbetlagten zur Wabrung ihrer bevehtigten Snteveffen,
gefallen Tofjen, aud) wenn fie etwad ju weit und iiber da3 objeftiv
suldfiige Diaf hinaudgehen follten.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Bevufungen beider Pavteien werben abgewicfen und e
witd bamit dad Urtell bed HanbdelBgerichts ded Kantond Jirich
vom 4. September 1903 in allen Teilen beftdtigt.

31. AUrtetf vom 6. Aai 1904 in Sachen
Soodh, K1, Whefl. u. Hauptbertl,,
gegen Seer-Miller, Befl,, %f{ u. Anjdylupbertl,

M:etve"trag Pflicht des Vermieters zur Belussung der Mictsache in
vertragsgemdssem Zustande. Recht des Mieters auf verhdltnismdssige
Herabsetzung des Mietzinses — Art. 277 Abs. 2 OR — u. auf
Schadenersaiz —, Abs. 3 eod.

A. Durdy Urteil vom 14 Mary 1904 hat ba3 Appellations:
gevicht bed Kantond Bafelftadt erfannt :

Dev vom Kldger fir die Seit vom 4. Augujt 1900 bi3 15. Fe-
bruar 1901 bem Beflagten gefchuldete Mietzing von 3250 Fr,
witd in vollem Beirage al3 bev dem RKliger vom DBeflagten ju
erjegende Schaden feftgeftellt und demgemip Kidger bevedhligt er-
Hirt, den Vetvag von 3260 Fr. von der wivertlageweife gefor-
derten, grundfiglic) nicht beftrittenen Summe von 6000 Frv. Wiet-
3ing abjuziehen.

Rldger wird bdemgemdR vevuvteilt, vem Beflagten 2750 Fr.
nebft Bind feit 4. April 1901 ab 1250 Fr. und feit 1. Juli
1901 ab bem Refte ju begablen,

Dev Gtreitberufene wird vevurteilt, bem Betlagten 3250 Fr.
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famt 59/, 8ind, ab 1500 Fr. feit 1. Oftober 1900, ab 1500 Fr.
feit 1. Sanuar 1901 und ab dem Refte jeit 1. April 1901 u
bezabhlen.

B. &egen bdiefed Urteil BHat einerjeitd der Kidger, anderfeitd
der Ritigdenumgiat rechizeitig und in rvichtiger Form bdie Berufung
an dbagd Bundedgericht erflart.

Der Klager jtellt die Begelren, ed jei der Bellagte zur Zab-
Iung von 8930 Fr. 46 €t3. ju veruvteilen und mit feiner LWider:
flage gdnglich abzuweifen.

Der Uitigbenungiat beantragt :

1. €8 fei ver vom Klgger fiir die Beit vom 1. Augujt 1900
big 15. Februar 1901 dem Belagien gefhulbete Mietzind von
3260 Frv. um 812 Fr. HO Gt3. ju vedbuzieven und fomit auf
2437 Fr. 50O Ci3. feftzujegen.

2. €3 jei der KRlGiger mit allen feinen weitergehenden Klage:
anfpriichen begligli) MietginBredbuttion und Schadenerjoy wvoll-
ftandig abjumweifen. ,

3. €3 fei ver Kldger ald Widerbeflagter demgemdf u veruvs
teilen, bem Beflagten und Widerfldger den Betrag von (6000 Fr.
— 812 Fr. 50 €t8.) = Fr. b187 Fr. 50 €3. jamt 5 9/, Bing,
ab 1500 Fr. jeit 1. Oftober 1900, ab 1500 Fr. feit 1. Jamuar
1901, ab 1500 Fr. feit 1. MApril 1901 und ab 687 Fr. HO Gt3.
feit 4. Juli 1901 3u bezabhlen.

4, (Koften.)

D. Die FRegrefforderung ded Jitidbenungianten Heev gegen den
Ritigdenungiaten Siriibin fei feftzujtellen auf 812 Fr. HO Gta.
famt 5 9/, Rind bhlevon feit 4. Suli 1901, unter Ablehmung
aller yoeitergebenbent Anfpriiche.

Jnnert nitlidher Frijt hat fich der Beflagte der Berufung ved
Klagerd angefbloflen und mit ven Berufungsbegehren Nr. 1—4
e Litigdenungiaten fibeveinftimmende Anivige geftellt.

C. 3n ver heutigen BVerhandlung Hat dev Bertveter ved RKligerd
veffen Bevujungsdbegehren wie folgt vedugiert:

€3 fei der Beflagte unter WAbweifung ber Wiberflage jur abh-
lung vonr 8350 Jr. 6 Gi3. (in weldhem Betrage die ald Miet=
3ind fitr bie fjtreitige Reit anerfannten 1245 Fr. 80 Gi3. ver:
vechnet feien) zu veruvteilen;
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eveuntuell fei dad angefodhtene Urteil zu bejtitigen, mit der
Mobdifitation, dbaf dem Kldger nody ein Betvag von 306 Fr. 80 €13,
fiir notwendige Auslagen ugejprochen werde;

gang eventuell fei die Mietzindforderung bed Wiberflager3
fiiv bdie jtveitige Zeit auf 1240 Fr. feltzufepen, und e feien
bavon die 306 Fr. 80 Ct3. fiir notwendige Andlagen in Absug
zu bringen.

Der Bertreler ded Litiddenungiaten hat an den fchriftlich ge-
ftellten Berufungantrigen jeftgehalten.

Der Beflagte ift nidt vertveten.

- Dag Bunbdedgericht jieht in Erwagung:

1. Der Klager Hodh it Inhaber eined Gejchiftd fitr den
Detailverfauf von Seivenjtoffen, deffen Riumlichleiten fidhy im
Haufe ded Beflagten Heev=TMiller, Gerbergajfe Nr. 27 in Bafel,
befinden. €v wavr Hier in bad Wietverhdltnid feiner Fedtdvor-
gangevin, der Firma ,Seibenhausd Hody & Cie” eingelveten,
weldhe, laut Bertvag vom 3. Februar 1900 mit vem Beflagien,
oen fabrlichen WMietzind der gejamten Laden: und Wagazinriume,
in Erhdhung feined bigberigen Betvagesd von 4600 Fr., mit Wirt-
jamfeit vom 1. Juli 1900 an auj 6000 Fr. beftimmt BHatte, Jm
Sommer 1900 nun wurbe bad an jened Haud ved Beblagten
anftogende Gebdude, weldhed der Deutige Litiddenungiat Stribin
au dem Rwede evworben hatte, e3 durd) einen, den infolge Kor=
reftion ber Gerbergaje und Falfenftvape verdnderten Bauverhilt-
niffen entjprechenden Neubau u erfepen, bi3 auj dle mit dem
Hauje ve3 Beflagten gemeinfame Siebelmaner niedergeriffen.
Diefe leptere aber yourbe ald fiiv den Meubauy ungeniigend bou-
polizeilich beanftandet und mugte bedhaldb mnachivaglich ebenfall3
befeitigt werben. Dabei wurden aud) die Wietrdume ded Kldgers
teilweife in Anfpruch genommen. Unjangd Auguit 1900 wurben
in feinem Berfaufdladen jogenannte ,Syriefen” gum Stiiben der
Decte aufgeftellt und gegen die Stebelmaner ju mit einer Bretter-
wand verjdhalt, die einen Raum von girfa 4 Quabdvatmetern ded
Qabend abfperrte. Ferner wurde burd einen jolden ,Sprieg” der
bivefte Qadeneingang von bder Strafe her gefperrt und o dev BVer=
fehr mit dem [aven auf eine Thre nach dem Haudgange zu be-
johrantt. Im September 1900 mufte der Laven fitv einige Tage
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gang gefdhloffen Bleibent, wdibrend bie weuerftellte Giebelmauer,
nady Cntfernung von ,Spriegen” und Schukwand, vergipit und
bem Sofal angepait wurde. Anfangd OFftober madhte fich in ven
an bder newent Waner angebrachten Warenjhdjten Feuchtigeit be-
merfbar und e3 wurben die Schifte auf fachmannijde Anord-
nung von ber Wauer abgeriidt; auc) wurbe der Saden tiichtig
gebeigt unbd gelitftet. IS jeboch die Feuchtigfeit nicht nachlief,
wurben weiterhin (im Dezember 1900), wieverum auf Weifung
eine3 Sadyerftindigen, einerfeitd Tapeten und Adphaltpapier von
ber Wand entfernt, anderfeitd die Schijte auf ihrer Niicfeite mit
Meatulatur und Adpbalipapier fibergogen und endlidy (im Sanuar
19014) wurbe ein Ofen wifhen ven Sciften und der Mauer
aufgeftellt und Ilangere Seit ununterbrochen gebeizt. Grft am
6. ober 8. Februar 1901 war die Mauer troden und wurde am
15. Februar nen tapeziert.

Gejtiigt auf die genannten Tatfachen, fiber die er verjdhicdene
vorforgliche Beweidaufnalhmen evwirft Hatte, erhob Hodh tm Juli
1901 gegen feinen Bevmicter Heer-Miiller die vorliegende Klage.
Gr verlangte vovab, e3 fei fitv die Beit vom 1. Augujt 1900 bi3
gum 15, Februar 1901 ber vertragdmifige Mietzing von 3250 Fr.
auf 1245 §r. 80 Gt3. — vie Hilfte der fener Jeit entfprechenven
Quote (2491 Fr. 60 ©18.) bded fritheven Sahreszinfed von
4600 Fr. — zu vebugieren wegen der Stdrungen und Bejdhrin=
fungen in bev Veniigung bed MiietBobjeftd. Jerner fordevte e fir
pen ibm Bievausd evwadifenen gefchaftlichen Schaven eine Summe
von total 11,801 Jr. 8 €ts., die er wie folgt fpesialifterte:
fiiv bvivette Wusdlagen ur Herridtung der Schafte, WMealevei,

Puperei, Ofenveparatur, . ) Fr. 246 70
fiiv den Mefhrverbrauch an Koflen . s 120 —
fitr befchivigte Waven . . . . . . . , 2434 38
fir Cinbuge an bden Gejdhiftdeinnabmen wihrend

bert Stirungen (unter Annabhme eined Ge-

winned yon 40 ¢/, der Bruttoeinnahmen) . 9,000 —

fiir Wertverminderung der nidt abgefesten Waren |, 2,000 —
fitv Kundenverlujt unbd dagegen erforverfiche inten- :
fioe Reblame . . . . . . . . ., 2000 —
Der Betlagte trug auf Abweijung der Klage an und ftellte
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wiberflageweife dad Nechitdbegehren, der Kliger babe ihm als
Wietzind fitr bie Ieit vom 4. Juli 1900 6i3 sum 1. Juli 1901,
ven ev juriidbehalten Habe, 6000 Fr. i begahlen mit Bind ab
fe 1500 Fr., jeit 1. Oftober 1900, 1. Januar, 1. WApril und
1. Sult 1901. @r Defivitt, dap der Kldger wefentlidy, in bem
behaupteten MMafe, in der Benitbung ded WMietBobieftd geliindert
gevoefen fet und lehnte die SchadenBerjabforderung ab, weil ifhn,
pent Beflagten, fein Verfdulden tveffe; eventuell Bbeanjtanvete er
2a3 Maf der geforberten Entjhidigung. Gleichzeitig vertiindete
er bewt Dauenden Nachbar Stritbin den & 'veil, inbem er ihn, ge-
ftigt auf bad Fantonale Nachbarvedhtdgefer fiiv den ihm, dem Be-
tlagten, infolge de3 Giebelumbaned erwadjenven Schaden vevant-
wortlich evflirte und beantvagte, er jei zum Eriape alled defjen
au verurteilen, womit der Kldger ibm, dem Beflagten, gegenitber
obftege. Sn der Folge trat der Streitberufene bdem Progeffe bei
und unterjtiipte (Joweit heute nody in BVetracht fallt) die Redytd-
begehren be3 Beflagten gegenitber vem Kldger.

Dad Civilgeridht ved Kanton3 Balel-Stadt hief einerfeitd eine
Rebuftion bed vertvaglidhen Mietzinfed fiir die ftveitige Reit um
17, (812 Fr. 50 Gt3.), fomit auj 2437 Fv. DO €i3., gemdf
Avt, 277 AL 2 ONR, gut und anerfannte anderfeitd von ben
Sdadenderfapanipriichen ded Kldgerd einen Gejamtbetrag von
2127 Fr. 36 Ct3., ndmlich aufer 217 Frv. 80 3. fiiv nady=
gewiefene divefte Auslagen: 100 Fr. fir Welrverbraudy an
Kobien, 809 Fr. H6 filv befchadvigte Waren und endlidy 1000 Fr.
fiir Stdrungen bded Gefchaftabetriebes, und pwar biefe lefsteren
brei Poften geftitst auf Avt. RT7T AL 3 ibidem, weil eint fiir
die betveffenden Schadigungen faujaled Berfdhulven bded Veflagten
varin liege, dag er die Folgen bed eine Schabenerfappflidht fitr ihn
al8 Bermieter allevdingd an fidy nidht begrindenden Baueingriffs
ped MNachbard gegeniiber feinem Mieter nicht tunlichft abgewendet
Babe, indem ev die jur vedhtzeitigen Uudtvodnung ber neuen
Mauer erfordeclichen Mafnahmen zu treffen unterlaffen Habe.
Demnadh fprad) e3 dem Beflagten feine LWiberflageforderung,
jufolge Kompenjation bded gugelafjenen Mietzin3abzuged und
Sdhavenderfased, nur im Betrage von 3060 Fr. 14 Gt3. nebft
3tnd ju, unter BVerlegung der ordentlichen Progepfoften mit Gin=
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flup ver SKojten der vorforglichen Erpertife zu gleichen Teilen
auf beibe Pavteien, und veruvteilte den Streitberufenen, dem Be-
flagten ben Betrag jener pwel KompenfationSpoften mit total
2939 Fr. 86 €td. famt 3in3, jowte der ihm auferlegten Progep-
often gu erfetsen.

Dag Appellationdgericht ded Kantond Bafel-Stadt Hat biefen
Cntjdeid infoweit abgednbert, ald 3 — wie aud feinem eingangd
aufgefithrten Urteil erfihtlich ift — dem Kidger al3 Gefamtent:
{chidigung den Grlaf bed gangen Mietzinfed fiir die fireitige eit
von 3250 Fr. zuerfannt, jomit dle Wiederflagefordevung bded Be:
Hagten wm diefen Betrag vedugiert und ven Streitberufenen jum
Crjap bedfelben an den Beflagten verurteilt Hat. €3 fihrt in
feinen Weotiven, abweichend von bder erften Snftany, wefentlic
aud : Cin Berfdulven ded Betlagten ald BVermieterd im Sinne
bed vt 277 AL 3 OR fei zwar nicht dargetan ; benn jener
babe jid) vedlich bemitht, Jeinem Mieter durd) mbglichite Befeitiz
gung ver eingetvetenen lbeljtinde gerecht zu werden und Habe, fo
gut er e3 verjtanden, feine Unorduungen getvoffen. Allein der
Kliger Labe al3 Diieter gemdf Al 2 bed cit. Wrtifeld ohne
weiteved, o, b. ofne Nachweid eined BVerjchulvens, Anfpruch auf
Schavenerfag in Form ber Neduftion ded Mietzinfes, alfo im
Warimum i3 zur Crjd)dpfung dedjelben. Und vorliegend fei
biefed Warimum zuzulafien ; denn abgefeben von der durch Erper:
tije feftgejtellten Schavigung feined Warenlagerd durd) Staub nnd
Feudptigteit, babe der Klager naturgemdf im Betvied ded Ge-
fchaft8 eine ,auferordentliche erhebliche” Stdrung erlitten, indbe-
jondere weil dad Publifum Bentzutage viel Gewicht auf Hidjde
Audftattung der Liven und bequeme Befichtigung ver Waren lege
un? nad) diejen Requifiten feine IWahl im Bejuch der Gefchifte
treffe.

2. 3n vedtlicher Hinfidht ijt davon auszugehen, daf wifdhen
ben Hauptparteien bed Progejjed ein Mietvertragdverhilinid befteht,
laut weldem an fid)y der Kliger dem Beflagten fiiv die Seit vom
1. Juli 1900 i3 zum 4. Juli 1901 ben vom Beflagten wider=
tlageweife, urfprimglich im vollen Betrage, geforberten, unbeftrits
tenevmagen nod) ausftebenden Mietzind von 6000 Fr. zu bes
sablen Bitte. Der Kliger macht nun, ebenfall3 geftiipt auf diefed
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PBertragdverhdlinid, vorliegend zwei Segenanfpriiche geltend: er
verlangt einerfeitd Hevablepung bed vertvaglichen Mietzinfes fiiv
bie Reit vom 1. Aungujt 1900 bi3 zum 15. Februar 1904 von
3250 Fr. auf 1245 Fr. 80 GCt3. wegen vertragdwibdriger Be-
jdrantung im Gebraud) ver Mietobiefte ; anderfeitd Erfap bed
ihm durc) die jene bewirfenden Borginge in feinem Gejdhaft ju-
gefligten Schabend, ben er Heute nodh unter Perrechnung mit
jenen 1245 Fr. 80 Gt3. anerfannten Wietzinfed — auf total
8350 Fr. 6 Ct8, bemift, wihrend der Veflagte dem gegenitber
nur eine Hevabfegung ved Mietzinfed um 812 Fr. 50 €13, Heute
anerfenat.

3. Der erfte KRlageanfprud) auf Hevabjejung bed Mietzinfes,
iiber ben mach ber angegebenen Progeplage nur nod) mit Bejug
auf bdad Quantitatiy Streit herrfdht, ift mit den Vorinftangen
gemip Art. 277 AL 2 ON zu beuvteilen. Nadh veffen ungwei-
veutigem FWorilaut nun wird die Hevabfepung Tlediglid) bedingt
burdhy vie Schmadlerung ded vertvagdmihigen Gebrauchd ver Miet-
jache, und pwar foll fie eine ,verbiltnidmagige” fein, d. §. fie
Bat proportional 3u geben dem Wmfamy bder Sdhmilerung in
eitlicher wnd fachlicher Hinjicht, in dem Sinne alfo, dak bder
Mietzind um diejenige Juote ju vebugieren ift, weldpe ver Diffe-
veny pwijden dem burd) dem vereinbarten Zind andgebdriifien
LWert ber vollen vertragdmafpigen Beniibung und dem nad jerem
Berechneten LWert ved tatfachlich ermbglichten bejchrintien Sebraudhs
entfpricht. Hat aber demmnad) die Herabfepung ded WMietzinfed
offenbar nur den Chavafter eined Cutgeltd fitr den Windermiet-
wert ded lediglich bejchranft gebraudhdjabhigen Wietobjeftd, jo bdarf
fitr thre Bemeffung natiiclih nur diefe GebrandiBbejchranfung
jelbit in Betvacht gezogen werden; d. §. e find allfidllige weitere
aud den Ddiefelbe begriindenven BVerhdltniffent entftanbene Sdhddi=
gungen de3 Mieterd nidht zu beriickfichtigen. Daber geht die Ar-
gumentation b3 Wppellationdrichterd, wenn er vorfiegend — ab=
weidhend von bder erjten Snftany — die Beftimmung bed Avt. 277
AL 2 OR aud) auf den bdem Kliger evwadhenen Gefchiftad-
fchaven amwendet und dedhalb den wvollen Mietzind der in Frage
fommenden Reit jur Bervedhynung bringt, grundfaslic) fehl. €3
Hat vielmehr bei ber gegebenen Sachlage — da bdie feftgeitellten
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Bejdrantungen ded Kldgerd in feinem Mietdgebraud) vorab nur
einet Teil der Mietdrdumlichfeiten, wenn aud) ben widhtigiten,
pa8 Berfaufdmagazin, betvafen und fiberdied weber wihrend der
Mietdperiode, auj die fie fich erftvecdten, ununtevbrodhen beftanden,
nodh, abgefelien ot wenigen Tagen, den fpegiell betvoffenen Raum
volljtindig der Benubung entzogen — nady bem entwidelten Pro-
portionalititdgrundfa nuv eine eigentliche Hevabfesung, d. h. eine
blog teilweije Kompenjation ded Wietzinfed vder fraglichen Reit:
periode eingutveten. Dabel exjdheint der Anfap der erften Jnjtany
von !/, dedfelben im Betrage von 812 Fr. HO €t3., den der Be-
flagte und der Streitberufene felbft bheute anerfennen, jedenfalls
ald body genug gegriffen.

4, Der weitere Anfprudy bed Kligerd auj Erjan bed ihm durdy
bie evivdfnten vertragBwibdrigen Cinwivfungen auf vad Mietobjett
(abgefefien von der Bejdhranfung ded vertragdgemifen Mietge-
braudhd) verurfachlen Schadend fet, gemal Art. 277 AL 3 OR,
auf weldhe Bejtimmumg die erfte Jnftang jutreffend abjtellt, aufer
bem Nadwweid ded Schabend jelbjt, den Nadyweid eined BVer=
fchulvend ved beflagten Bevmieterd vorausd. Wad nun bdiefe Ber-
fdyulvendfrage betrifft, fo bhaben bie beiden fantonmalen Gerichte
mit Redt ein jdubdhafted BVerhalten bed Bermieterd {hon beim
Abidylufy ded vorliegenden Mietvertraged nidyt angenommen ; denn
bie vom RKldger in diefer Hinfiht erbhobenen Worwiirfe, der Be-
flagte Ditte damald bdie fpdter Deanftandete Giebelmauer unters
fuchen follen, oder wegen dev bevorftehenden Korveftion der Gerber-
gajfe jenen WMietvertrag iiberhaupt nicht abjchliefen diixfen, gehen
offenfichtlich zu weit und entbehren fever rvechtlichen Begriindung,

Dagegen {jt mit der erften Jnjtang zu jagen, dap bder Beflagte

ald Bevmieter feiner Berpflichtung gur Crhaltung ded Miet:
objefted wdbhrend der WMietzeit in bdem zur vertragdmigigen Be-
nugung exforderlihen Buftand (Ast. 276 OR) nicht in vollem
Mape nadygefommen {ft. Denn danach war ev gehalten, die durdy
ben Umbau der @iebelmauer verurfachten Stbrungen feined
Mieterd, ved Kldgerd, wenn auch) nicht vdllig zu verhindern —
oa ev biegut offenbar vedhtlih nidyt in der Rage war —, fo bdoch
tunlidhit zu vermindern und ju befeitigen. Died hat er jedoch niche
getan, Durcy Cryertife ift feftgejtellt, dbap die vedtzeitige Aus=
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trodnung ber Mauer unterlaffen wurdbe und baf Hierauf fowohl
ver Schabenr an den Waren ved Kldgerd, ald and) ein Schaben
im Betriebe feined Gejchafted infofern uvitdaufithren ift, ald die
Nudtrodnungdvorfehren nadirdglich in ber Hodfaifon getroffen
werben muften, wibrend die Wudtrodnung vedhizeitig in der ftillen
Gejchafidzeit htte bewirft werden fdnnen. Unbd ywar bezeichnet die
Erpertife af8 Febler, vaf ble neue Wauer {ofort verpupt und mit
Adphaltpapier und Tapetenr verfleidet wurbe, wahrend e voverit,
jhon im September 1900, durdh) Heizqung Hitte audgetvodnet
werdent jollen. Da nun die Anorbuung diefed ridhtigen Borgehensd
dem Veflagten ald Bermieter im Sinne der erwidbuten Berpflich-
tung obgelegen BHitte, und da ibm in feiner Cigenjdhaft al3 Haus-
befiker und Wermieter gewiR aud) aold Laien zugemutet w. ben
darf, su wiffen, dbap eine neuerbaute Mauer Feudhtigleit abyibt
und daber bei jofortiger Benubung in Gejdaftdraumlidyfeiten vor-
liegender vt leidht Schaben ftiften fanmm, jo muf feine Unter-
lafjung ibm zum BVerjdulden angevedhnet und er fliv den tai-
jadliy eingetretenen Sdhadben verantworilich evtidrt werden.

Wa3d die Hihe bdiefed Schadend Dbetrifit, fo ift der Waren-
fdhaben durdy Erpertife auf 809 Fr. 66 Ct3. begiffert worben,
und fteht fermer der Betrag von bdiveftenw Wusdlagen bded
Klagers, veren Vergitung die BVorinjtangen diefem — auddrirdlic
wenigftend dag Civilgevidht — mit Redht ebenfalld ugeiprodhen
baben, mit 306 Fr. 80 €t3. (nach der vom Kliger vor Bunbdes-
gericht aufrecdhterhaltenen Forderung) fejt. Dagegen fehlen fiir den
Gejchaftaichaden Beftimmte fonfrete Anbaltdpuntte, und e ift der
Richter fiir bejlen Begifferung vdllig auf fein freied Ermejjen
angewiefen. Wird nun in Betradyt gezogen, daf bdie mit den tat-
fadlichen Verhiltuiffen bejtend vertvaute evite Inftang hiefiir eine
Summe von 1000 Fr. eingefest Hat und daf von der Gejamt-
entjchavigung von 3250 Jr., weldhe bad Wppelaticndgevidht, aller=
bingd auf teibweife unridhtiger vechtlicher Bafiz, dem Kldger zu-
gefprochen Bat, bei Abvehnung bev darin inbegriffenen beftimmt
evmittelten Poften (ndmlich 812 Fv. HO Ci. als Mietzindabzug
laut Grw. 3 oben plus, zujommen 1116 Fr. 36 €. firr die
oovjtehend genannten, ziffermifig feftgefteliten Schabendbetvige)
ver von fener erftinftoamglichen Shigung nur unbedeutend abwei-
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chenbe Betvag von (vumd) 4300 Fr. Hievauf entfallt, fo legt
fiiv den Bernjungdridhter fein Grund vor, diefe lebtere Summe
abjudnbevn. Folglich gelangl er bdagu, den Enifcheid bed Appel:
lationdgeridhtd im Disdpofitio ohne weitered ju BHefthtigen.
Demnady hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Hauptberujungen ded Kligerd und ved Strettberufenen,
jowie die Anjchlufberufung ved Betlagten werden abgewiefen umd
e3 wird dbamit dad Urteil ded Wppellationdgerichted ved Kantond
Bajeljtadt vom 14. Mary 1904, joweit e3 angefodyten ift, in
alfen Teilen beftltigt.

32. Arrét du 7 mal 1904, dans la couse Gaudin, dem., rec.,
cenire Lavanchy, déf., int.

Acte illicite : 1égion corporelle cansée par un vélocipédiste. —
Négligence ou imprudence ? Inobservation du réglement (vau-
dois) concernantla circulation des vélocipédes. — Constatations
de faits en conlradiction avec le dossier, Art. 81, OJF, — Rap-
port de causalité, — Faute de la victime ? Montant de I'indem-
nité. Art. 50, 51 al. 1, 53 CO.

A. — Le dimanche 26 octobre 1902, 4 1a « tombée de la
nuit », un peu avant 6 h. du soir, l'intimé, Alexandre La-
vanchy, descendait en bicyclette 4 une allure qu’il reconnait
lui-méme < un peu plus accélérée en raison de la pente »,
la route conduisant de Crissier 4 Bussigny, lorsque, parvenu,
sans avoir de lanterne allumée et sans avoir fait usage de sa
cornette, & I'entrée du pont de la Sorge ou la route, — mas-
quée d’ailleurs en cet endroit par des buissons, — fait, aprés
un trajet de quelque 300 metres en ligne droite, un contour
assez brusque et ou, le soir, 'obscurité se fait plus profonde
par le fait des grands arbres plantés au bord de la Sorge, il
apercut, venant en sens inverse et en courant, le jeune Au-
guste Gaudin, trop fard pour arréter sa machine dans son
élan et éviter une rencontre ; une collision s’ensuivit, cycliste
et piéton furent précipités & terre, le premier sans éprouver
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cependant aucun mal; le second en revanche se releva assez
sériensement blessé et dut étre transféré le lendemain &
PHépital cantonal, & Lausanne, ensuite d’'une déchirure du
nez et d’une fracture de la cloison nasale. Il est 4 remar-
quer gue Lavanchy était accompagné de deux antres cyclistes,
qui le suivaient 'un 4 une distance de 50 msétres environ,
I'autre 4 une distance de 300 meétres 4 peu prés, et qui, ni
l'un, ni V'autre également, n’avaient de lanterne allumée et
n’avaient donné de signal avertisseur; le premier ne s’apercut
de l'accident que lorsqu’il fut arrivé lui-méme sur le pent de
la Sorge ; le second passa outre, sans méme, semble-t-il, avoir
rien remarqué.

Le jeune Gaudin, né le 8 mars 1891, était, lors de l'acci-
dent, placé par ses parents (ou peut-&tre méme par sa com-
mune) chez Frangois Blondel, agriculteur, 4 Crissier, qui
Pemployait pour la garde du bétail; au moment de sa ren-
contre avec Lavanchy sur le pont de la Sorge, il revenait de
Bussigny ou il était allé, — malgré I'observation de son

patron, qu’il était trop tard, — pour faire une commission
dont son pére l'avait chargé.
B. — Auguste Gaudin demeura & I'Hépital cantonal du

27 octobre au 13 novembre 1902 inclusivement et sortit de
cet établissement le nez encore un peu enfoncé, mais guéri
et n’éprouvant plus aucune géne & la respiration.

11 dut cependant se faire traiter & nouveau, — & I'H6-
pital de Saint-Loup, — du 18 au 29 novembre 1902, ensuite
de carie des os du nez. C’est pendant ce temps-li, — le
20 novembre 1902,— que Henri Gaudin proposa & Lavanchy
d’arranger cette affaire moyennant une indemnité de 300 fr.

Toutefois le Dr Murisier, qui avait soigné Auguste Gaudin
4 I'Hépital de Saint-Loup, ayant revu son patient le 19 dé-
cembre 1902 et ayant trouvé chez celui-ci les os du nez en-
flammés de nouveaun et suppurant encore, I’enfant dut entrer
le 24 dit & I'Hopital ophtalmique (Asile des aveugles, & Lau-
sanne) olt il fut soigné d’abord jusqu'au 42 janvier 1903 et
ot il dut continuer i se rendre d&s cette derniére date jus-
qu’au 18 aoflit suivant aux consultations publiques. D’un cer-



