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Die Berufung de3 Beflagten ift baber abjuweifen und das
Urteil bed Obergevichtd bed Kantond Thurgau im vollenr Um=
fange zu bejtatigen.

Temnad) hat bad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung bed Veflagten wird al3 unbegriinbdet abgewiejen
und bad Urteil de3 Obergerichtd bded Kantond Thurgau vonr
16. Januar 1904 beftatigt.

29. Arfeil vom 19. Wai 1904 in Sadyen
Sindler, Befl. u, Ber.-KI., gegen Wori, KL u. Ber.-Befl.

Yerjadhrung der Haftpflichtanspriche, Art. 12 Abs. 1 FHG. Beginn,
Art. 8 Abs. 4 Nov. z. FHG: Anzeige nach Formular A oder nach
Formular B? — Gendlgende Anzeige nach Formular B, — Verzichi
auf die Einrede der Verjdhrung? Tatbestandfeststellung, Art. 81 0G.

A. Der im Sahre 1856 geborene Kldger Fripp Webri, Stmmer-
man, ecfitt am 28, Wat 1900 im Dienjte ded Betlagten Kindler
eine Unfall, indem er bei einer Umbaute aud betrichtlicher HoGe
Bevabjtiivzte und fidh Yiebei einen linfen Fevjenbeinbrudy zuzog.
Uber diefen Unfall evftattete der Beflagte am 31. Mai 1900 ans
Reglerungsitatthaltecamt Nidau die vorgejdyriebene Angeige (Fov=
mular A).

Am 23. Oftober 1900 wurde dem RKldger durd) bdie jchioei-
sevifche Gewerbe-Unfallfaffe in  Biividy eine Cntjchidigung von
1645 Fr. 85 Gt3., worunter 1000 Fr. fiiv temporire Jnva=
livitdt auf bie Dauer von wei Jabhren, audbezahlt und zwav ge-
ftigt anf einen Beridit von Dr. med. Kaufmann in Riivich,
per die Folgen bed Ferfenbeinbruched, den der Kldger erlitten, ald
mit 2/; eined vollen Jahredlohned audgeglichen erfldrt: bei diefer
Berlebung beftimben ndmlih nod) firzeve ober I[dngere IReit
Schymerzen behm Huftreten und anbaltentden Stehen uud Gelen,
ole fich jedody erfabrungdgemdp gang von felbjt bei Fonfequentem
Gebraud) ded Fuped verldren, o dap nur ein voritbergeBender,
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aber Fein Bleibender gewerblicher Machteil zu Gefiivchtenr fei. uf
per Quittung erblarte ver Kldger auddeiicklich), anf weilere Hajt=
pflichtanfprithe an den Beflagten gu verzichten. Am 7. De=
zember 1900 jandte jodann der Beflagte an dad Regierungsitattz
Baltecamt Nivau bdie Angeige iber den Audgang und die Erledi-
qung be3 Unfalled (Fovmular B). Gv gab Hiebel am, dap der
RKlager fie die Jeit vom 28. Mai bi3 22. Oftober 1900 arbeits-
unfabig gewefert fei, bemevfte bei der Rubrif: ,bleibender Nadh=
teil’ 1,63 fanwn nod) nicht gefagt werden, ob bleibender RNachteil
porarver,” und motivierte die Entfchddigung von 1000 Fr. fir
tempordre Jmvalivitit wie folgt: ,Die Verficherung zahlt dem
Berleten jum Boraud fiv 100 Tage den gangen und fiw 200
Tage den alben Rohn ; bi3 nach Ablauf viefer Jeit ijt von ven
Svyten gingliche $eilung angenommen.” Auf ber Angeige ijt
jovann nodh beigefitgt: ,NB. Wenn erfovderlich, wird nady Ab-
Tauf ber 300 Tage ein weited Formular B audgefillt.” Diefe
Unfallangeige trigt mit Blauftift, offenbar von der Hand eined
Beamten, den BVevmerf: ,Provijorifh”, AB vad Regierungd=
fratthalteramt tm YAuguft 1901 eine definitive Schlupangeige iiber
ben Unfall bed Kidgerd beim DBeflagten veflamierte, antwoviete
biefer, der Aufenthalt ved Kiigerd fei thm unbefannt; ev tonne
paher feine nibeve Audfunft ibev deffen Buftand geben.

Mit Klage vom 21, April 1902 (die Ladung gum amtlichen
Slihneverfuch erfolgte am 7. Mai 1902) belangte der Kldger
ven Vetlagten vor Amtdgericht Nivau auj Sablung einer Haft=
pilichtentjchivigung filr die Folgen de3 Unfalled vom 28. Mat
1900 im Betrag von 3800 Fr., nebit 5 9/, Sind feit 20, Februar
1902, indem ev geltend madte: Die Parteien Bitten veveinbart,
bafy bem Kldger, falld ev am 2. Oftober 1901 nodh nicht gang=
i) gebeilt fei, weitere 1000 Fr. fliv pavtielle Arbeitdunfahigteit
Begahlt witvben, und dap eine nach Ablauf eined weitern Sabres
nody vorfanbdene Snvaliditdt af3 dauernd betvachtet und enffcf)&:
bigt werden folle. Jtun fei beim RKliger infolge bed Unfalles
cine bauernde Griwerbeinbufe von 209/, vorhanden. Dev Be-
Hagte ftellte der Klage die Ginrede der Verjibhrung und eventuelf
biejentige bed Bergichted geftiiat auf bie vom Kliger ver Gewerbe-
unfallfajje audgeftellte Quittung entgegen.
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Die Klage wurde vom Amidgericht Nivau im Vetrag von
3500 Fr., absiglich begablte 1000 Fr., nebjt 50/, Bind feit
Feoruar 1902  gutgeheigen. Der Upypellationd= und
Kaffation8hof ded Kantond Bern, ald IL Jnftang, bieg
purdy Uvteil vom 44, Januar 1904, in wefentlicher Beftd-
tigung bed erftinftamglichen Urteild, die Klage im Betrage von
2000 Jr. nebjt 5 9/, Bind feit 20. Februar 1902 gut. Jn
diefemn Urteil wird die Verjihrungdeinvede bed3 Betlagten mit ber
Begriindung verworfen, baf nad) vichtiger Audlegung ded Art. 8
Sdlupalinea bed erw. FHG die Verjdhrungsfrift jpateftend bdrei
MWonate nach Cingang dver Unfallamgeige itber den Ausdgang
ve8 Unfalld (Formular B) ablaufe und daf bder Betlagte eiue
ben gefeplichen Crforbernifien entfprechende volfftandige Angeige
nach Fovmular B nodh nidht evjtattet Habe. Die Angeige vom
22. Geptember 1900 Babe namlich eine3 notwendigen Beftand:
teild evmangelt, inbem damald nod) nicht Habe angegeben werden
tonnen, ob ein bleibenber Nachteil eintrete. Wad bdie Cinvede ded
Berzichted anbetrifit, fo wird ber dem RKldger obliegende Beweis
fiir dle ber Unfallquittung iwiderfpredhenve Pavteitonvention al3
nidht erbracht begeichnet, da die Bieritber einvernommenen Beugen
und audy ber Beflagte al3 Eidedvelat die Darftellung bed Kiigers
in Abrede geftellt hatten umd aud) aud den Angaben ve3 Be-
flagtent auf Formular B eine Berpflichtung zu alfallig weiterer
Cntichadbigung nidht fonne abgeleitet werden. Dagegen wird der
Berzidht ved Kldgerd auf weitere Entjdhibigung ald fiv diefen
nady Art. 9 ALY, 2 leg. cit. unverbindlich erflirt. Die dauernde
Crwerbdeinbufe wirb, geftiit auf ein dratliched Gutaditen, auf
171/, %, angenommen und demmad) bder Betrag, auf bdem dev
Kliger nodhy Anfpruch hat, auf 2000 Fr. feftgefest.

B. Gegen bda3 Urteil ded Appellationd: und Kajfationshofed
Yat ber Beflagte RKindler vedhtzeitig und in richtiger Fovm bdie
Berufung an dad Bunbedgevicht evgriffen und beantvagt, ed fei
die Rlage abjuweifen. Der Kldger Bhat auf Abweifung der Be-
rufung und Beftatigung bed angefoditenen Nrteild angetvagen.

Dag Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Betlagte hat der Klage die Einvede der BVerjihrung
entgegengefest geftiigt auf el 12 FHG, wonadhy Haftpflidst-
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anfprithe nach einem Jahre vom Tage der Thiung ober Wer-
legung an verjibren. Diefe Frift wav bier vor der Ladung zum
Sithneverfuch abgelaufen, und eine wirtjame Unterbrechung der
LBerjahrung nach Avt. 154 ONR wird nid)t behauptet. Dagegen
beruft fih der Kldger ber Cinrede gegenitber in erjter Linie auf
Art. 8 ved erw. FHE, indem er geltend madht, die BVerjdhrungs-
frift laufe nady AL 4 ibid. eeft 3 Wonate nad) Wbgabe bder
Anzeige Tiber den Nudgang ded Unfalled bdurch den Nrbeitgeber
ab und diefe SchluRangeige fei vorliegend vom Beflagten nod
nidht erftattet worden. €3 ift zu priifen,

a) ob unter der Ungeige im Sinne von Art. 8 %bi 4 leg.
cit., bei Deven DBerfpitung bdie Verjdhrungsfrift jufpendiert ijt,
die %[ngeige ftber ben Unfall fjelber (wac) Fovmular A), obder
diejenige liber den Wudgang bed Unfalled (mach Formular B) ju
verjteBen ijt; bei dev erftern £djung wire bdie Klage von vorme:
Berein verfibrt, da ber Bellagte die Unfallangeige A jofort, b. b,
am 31. Mai 1900, gemadht hat;

b) ob, fall3 die Schluangeige gemeint ift, beim Beflagten
von verfpateter (. 5. nody nidht erftatteter) Angeige gefprodien
werden fann, oder ob nicht vielmehr die am 27. Degember 1900
vom Beflagten gemadite WUnzeige B den gefenslichern Anforberungen
geniigt.

Ad a. Die erftere Jrage ift in Ubereinjtimmung mit ver Bor-
inftang unb wie da3 Bundedgericht jdhon im Falle Wolf gegen
Budyer und Durver (Ymtl. Samml., Vo, XVII, &. 750 Crw. 2)
audgefprochen Bat, bahin ju beantworten, daf fidh dble Borjohrift
ped Art. 8 leg. cit. auf die Anzeige nad) Fovmular B besieht.
(S bem Entjcheive, Amtl, Samml., Bo. XXIII, &, 939, bder
fiy fiir vad Fovmular A audfpricht, ijt ble Frage nur Deiliufig
und ohne Not behanvelt worden.) Diefe Wiung folgt zwingend
aus Wortlaut und Bwed ved Gefeped. Art. 8 verpflichtet die
Baftpflichtigen Arbeitgeber, neben bev fofort nach jedem Vetried-
unfafl ber fompetenten Lofalbehdrbe zu machenden Ungeige (fiehe
Art. 4 FE), fitv die dad Formular A befteht, s einer weitern
Angeige (Formular B) iiber den Audgang ved Unfalled, die ausd=
gerichtete Gntjchadigung und deven Quelle, welche Angeige fpd-
teften3 9 Monate nach dem Unfal — 3 Monate vor Ablauf
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ber Berjihrungsfrift — zu erftatten ijt. Jn Abja 3 und 4
fino die ftrafrechtlicher und civilvechtlichen Folgen fiir den Unter:
lafjungsfall normiert. Und wenn nun jpesiell bejtimmt ift, bag
bei ber verfpteten Amgeige die BVerjihrungsfrift erft 3 Wtonate
nady Gingang ber Umngeige ablduft, o fann nad) dem gangen
Bufammenhang nur dagd Fovmular B und nidht die Unfallanzeige
A, die ja auch fofort und nidht fpdteftens 9 Diontate nady dem
Unfall gu evitatten ift, gemetut jein. Der Swed per Angeige B
it aber, wie jpegiell Art. 9 zeigt, der: bem Behbrden von bder
Grledigung der Hajtpflichtfille Kenntnid u verjdhaffen, wefentlich
damit fie die ausgerichtete Cutjchidvigung auf ihre Angemeffenbeit
pritfen und den Gejchdvigten, der nad) ihrer Anficht eine unzu=
langlidge Entjhadigung im Sinne ded Art. 9 A 2 evhalten
Bat, hievauf aufmerffam madjen Ehnnen, und die Gufpendicvung
ver Berjifrung bei verfpiteter Angeige B Joll Biebei dem Ge-
fohavigten bie gerichtliche Geltendmachung weiterer Anjprizche nocy
ermdglichen.

Ad b. Dev Angeige B joll nach Art. 8 AL}, 1 leg. cit. der
Ausgang ved Unfalled ju entnehmen jein. Die Borinjtan
foblieft Hievaus, vap die Angeige B erjt gemadht werden fonne,
wenn die Unfaligfolgen befinitiv feftiteben und bafy bie Ber=
idbrungdiift vor 8 Monaten nad) Cingang biefer wolftinbdigen
Ungeige nicht ablaufe. Darnacy ware dann allerbing3 der Un-
prudy ved Ri3gerd nicht vevjdfrt, da vder Beflagte in feiner Un=
seige vom 27. Degember 1900 die Frage ded Bleibenben Nachteild
al3 nod) ungewty bejeichnet und eine weiteve Angeige feither
nicht mebr ecftattet Hat. Allein diefer Auffafjung fann nidyt bei=
getveten werden. Sie wiirde tem HUvbeitgeber, und Fwar aud
unter Gtraffolgen (Avt. 8 AbJ. 3), gur Piicht madjen, tn all’
pen zablveihen Fillen, wo der Unfallaudgang et nady Idngerer
Reit fich endgiiltig feftftellen [ipt, die Ungewipheit aber von den
Barteien dem Betvage nach abgefchist und ber Haftpflichtfall
vemgemdf; lquidievt wordben ijt, fih um Dden weiteven Sejund=
Beitdzuftand ded Berletsten beftindig u fimmern, um rechizeitis
bie Amgeige B erftatten 3u fonnen, eine Buwmutung, dev nadh=
sufommen vie(facy) fehlechterdings unmdglicy wéare, wihrend Ddie
Behrven, falls fie ndbere Wudfunit iiber den Audgang pe3 Uns
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faffe3 witnfdgen, fich foldhe jederzeit duvdh Wnordbuung einer Unter-
fuchung verfchaffen fonnen. Namentlich aber erglbe fich aus ver
Auslegung der BVorinftany ein gany andered Syjtem der Ber-
fabrung fir dle Haftpflichtanfprithe, al8 dad in Art. 12 FHG
allgemein novmierte: wenn ndmlicy bdie Verjihrung erft brei
Monate nad) Singang der objeftiv vollftindigen Angeige B ein-
treten faun, fo ft {ibevall ba, wo bie Folgen eined Unfalled
mé’ff)renb [ingerer Frijt ungewif jind, dle Verjihrung auf un-
beftimmte Seit, 0. . jo lange jene Folgen nicht befinitiv feftge-
ftellt und vorfdrijtdgemdy vom Nrbeitgeber angeeigt find,
ftitiert. Damit wdire aber der anevfannte Bwe dev einjibrigen
Berjahrungdfriit vom Unfalltag an geredynet — rvajdhe Viqui-
bation ber DHajtpflichtanipriidhe fo lange bdie tatfadhlichen Umftinde,
unter venen dev Unfall eingetveten ift, fich nodh leicht fejtitellen
laffen und bdamit der Unternehmer nidht in ihrer Hihe noch un-
beftimmte Forderungen in feine Gefhaftdbilany einfegen miife
(J. Bot{daft de3 BVunbdedrated um Enhourf ded Fabrithaftpflidht-
gefeed, ©. 41 und 42; Umil. Samml., Bb, XXIII, S. 942) —
i weitem Umfang veveitelt. Zieht man Ddiefe Konfequenzen in
Crwagung, fo erfcheint dle Auffafiung, dafy bdie Ungeige B, um
vent gefeslichen Crforbernifien zu entfprechen, bdie definitiven Un-
fallfolgen objeftiv vidjtig enthalten miifle, unhaltbar. Die Haft=
pflichtgefese ftehen ibrer gangen Tenbeny mnady einer prompten
gitlichen Grledigung von Haftpilihtiallen mit unjidGerm Aus-
gang, voobei bie Ungewipheit von den Parteten zablenmikig ver=
anfdblagt wird, nicht entgegen. Hat nun aber, wie vorliegend
(ftber die angebliche Parteifonvention fiehe unten), eine jolche bde-
finitive Liquidbation jtattgefunden, jo mug der Hrbeitgeber bevech=
tigt fein, i diefem Wioment, da die Ungelegenbeit fiiv ibn abge-
fdyloffen ift, die Angeige B 3u erftatten und e3 mup hiebei gentigen,
wenn bie Angaben fiber bie Unfallfolgen dadjenige enthalten, wad
in fenem Heitpunft objeftiv feftjteht (§. audy dag Urteil ded
givderijhen  Obergerichted, Blatter fiiv bhandelBrechtl. Cntidy.,
By, XIX, S. 313). Daf die vom Gefehe verlangte Mitteilung
liber dent ,Audgang ded Unfalld” in diefem Sinne zu verftehen
ift, seigt auch va3 ferneve gefepliche Poltulat, da aud ber An-
seige die audgerichtete Cntjhidigung und die Quelle, ausd weldyer
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fie geflofien ift, erfichtlich fein follen. €8 ift wobl auger Bweifel,
baf bad Gefels eine vajde Witteilung dev lestern Daten im Auge
Bat; unter dem gleichzeitig anzugebenden Audgang ved Unfallesd
fann baber nur der von ben Partelen fitv die Regelung der Ent:
jdadigungdfrage ald mafgebend eradhfete Audgang gemeint fein
und nidyt der vielleicht erft lange nachher fonfjtatievbare dejinitive
Gejundbeitdzujtand bed Berlepten. Dasd  Erforderni8 abjoluter
Bollftdudigteit der Angeige B im Sinne der BVovinftany ift endlicy
aud) mit der pojitiven Vorfdrift in Abj, 2 ved Wrt. 8 leg. cit.
unvereinbar, wonady die MUngeige fplteftend 9 Vionate nad
bem Unfall ju machen ift; denn e3 it Erfabrungtatiache, daf
jebr Baufig in diejem Reitpunft die Folgen eined Unjalled fiir
pen Gejunbdheitdiujtand ded Lerlehiten nod) nicht fiberjehen werden
tonnen. Der Gedanfe ded GefeRed, dev aud jemer Vorfdhrift in
Berbindung mit WAbJ. 4 erhellt, ift vielmebr offenbar bder, daf
e3 in fedem Fall dem Unternehmer anbeimgeftellt fein {olf, eine
Berlangerung der Vevjdbhrungsirijt fber ein Jabr Hinaus dadurd
ju verbindern, daf er fpiteftend nady Berflup von 9 Monaten
eine fliv damald vichtige ngeige B einveicht.

Fady bdiefen Wusdfithrungen ift die Unfallangeige B, die ber
Beflagte am 27, Degember 1900 nady giitlidyer Erledigung ded
Hajtpflichtialled gemadyt BHat, ald geniigend u begeichnen ; bie
Ungaben 1iber bdie bleibenven Unfallfolgen fHigen fidh auf bden
dratlichen Befund und entjprechen der Sadhlage, wie fie damald
befaunt war, Somit ift die Verjdbhrung der fligerijchen Anipriihe
am 28. Mat 1901, alfo lange wvor der Cinleitung der Klage,
eingetveten. Hievan vermodhte aud) bie Unmerfung ded Beflagten
auf dem Fovmulav: Wenn erforderlicy, werde nach Wblauj von
300 Tagen ein pwvetted Fovmular B audgefiillt, nidtd zu dn-
bevit ; denn e3 lenchtet ein, daf damit ber DBetlagte lediglidh ben
Bebhdrden gegeniiber fich berveit ert{dven roollte, auf beren Ber:
fangen ein weitered Fovmular einguveichen und wav mit Ritd-
fidht barvauf, baf die Rubrif bleibender Nachteil dbamald nod) nidt
Definitiv beantwortet werben fonnte, und nidhtd fpricht dajiw, dak
er mit diefer Bemerfung im BVerhaltnid zum Kldger, vad fa nadh
ber Meinung dev Parteien Ddefinitiv gevegelt war (J. Grw. 2
unten), die Pilicht zu einer weiternn Angeige B, bid u der die
Berjabrung fiftiert fein follte, habe anerfennen wollen,
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2. Sn pweiter Linie hat der Kldger geltend gemacht, dap ibm,
trof feiner Vevzichtleiftung auf weitere Hoftpflichtanfpriidhe in
ber Quittung vom 23, Oftober 1900, burd)y Parteiveveinbarung
tad NRedht gewabhrt wordent fei, bei Berfhlimmernung jeined Zu-
ftanbed weiteven Sdyadenerfap zu forbern. Jn etner joldpen Ab-
rebe wave jeitend bed Beflagten ein Verzicht davauf, die Cinvede
pev Verjhrung 3u evhebenm, zu erblifen. Die Vorinjtang fiihrt
jeboch aud, dap der Kliger den Nadyweid fiiv die angebliche Par-
teifonvention nicht geletftet BHat, und bdiefe ald aftenvoidrig nicht
angefochtene tatjadfiche Feftftellung ift fiiv bad Bundedgericht ver:
bindlich (Aet. 81 OG).

Die Verjdhrungdeinvede ded Beflagten evweidt i) nady dem
Gefagten ald begriindet, wedhalb die Klage unter Aufhebung ded
angefocdhtenen Urteild abguweijen ift.

Demnach bat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Bernfung wird gutgeheifen und in Auffebung ved Wrteild
ped Uppellationd: und Kaffationdhofed ded Kantond Bern vom
14. Januar 1904 bie Klage abgewiefen.



