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Maife gezogen werben, ol fie gemdf dem in Art. 12 Crpr.-
Gef. vovgefehenen Plane Gegenjtand der Crpropriation waven.
Demnad) Hat vad Bunbdedgericht
exfannt:

Der pringipale Befdwerdeantrag wird ald unbegrimdet abge:
wiefen und auf den Cventualantrag bder Bejdwerbefiihrerin wird

nidyt eingetveten.

III. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles,

BVergl. Nr. 48.

IV. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour exploitation des fabriques.

28, rfeil vom 18. Wai 1904 in Saden
Bingiger, Bell. u. Ber.-KI.,, gegen Fifd), K. u. Ber.-Befl.

Behauptetes Selbstverschulden der Verletzten, Art. 2 FHG. — Straf-
rechtlich verfolgbare Handlung des Betriebsunternehmers, Art. 6
Abs. 3 FHG? Auch eine Polizeiabertretung stellt sich als solche
dar. Art. 2 Abs. 1, 3 u. 4 FG : Pflicht des Uniernehmers zum An-
bringen von Schutzverrichtungen. Art. 19 eod. — Mass der Ent-
schadigung (bleibende villige Arbeitsunfdhigkeit einer 15jdhkrigen
Arbeiterin).

A, Die im November 1887 geborene Kldgerin MNofa Fijh
war in der Bobinenjirberet ded Beflagten, Dr. Bingiger in Ro-

mandforn, angeftellt und yourde bei ber Bedienung einer Jndigo:=
farbmafchine bejchajtigt. Cin Hauptbeftandieil diefer Majdhine it

1V, Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. Ne 28. 213

dle fogenannte Bobinenjdeibe, die vertifal rotiert und jeitlich mit
thren Raden in ein Sahnradgetviebe eingreift. Die Mafdjine
yourbe jewellen von dem der Kldgerin auf ber andern Seite der
Sdyeibe gegeniiberjtehenden Avbeiter in Bewegung gefept. Die
Bobinenjcheibe macht dbann wihrend 5 Sefunden eine Biertels-
umbrefung in ver Ridhtung gegen dad Saburadgetriebe, nm hier-
auf 65 Gefunden ftille ju ftehen. Wahrend ded Stillftands find
auf beiden Seiten die an ber Sdeibe angeftectten Bobinen duvdy
andeve 3u erfegen und i}, foweit nofwendig, der Schaum auf der
Smbigoflitfjigfeit absuiddpfen und in einen Vebdlter neben dem
Rahnravgeiviebe, ver auf Dbeiven Seiten eine Offnung Bat, ju
giegen, Die Kldgerin nahm bdiefe Manipulation ded fogenannten
Abfchaumend ftetd in ber Weife wor, — ob auf ausddriidliche
Borfdyrift ded Beflagten Jin ift jtreitig, — daf fie den Schaum
iiber bad Rafnrad, dad mit feiner Schupvorridtung verjehen
war, hiniiber in die jenfeitige grdfere Offnung ved Behilters gof.
Nady Wblauf der 65 Sefunden {oll auf ein automatifdyed Glocfen-
fignal Bin die Wafdhine vour Wrbeiter wieder in Bewegung gejetst
werden. Wontag den 23. jFebruar 1903 gegen 11 Uhr vormittags
nun yurde der Kldgerin, ald fie beim WAbjchaumen in gewohnter
Weife fiber bdie Mafchine Hindibergriff, der vechte Hrmel vom
Rafnvadiriebwert erfait unbd der rechte Vorderarm ufommen mit
der [infen Hand, mit der fie den Hrmel Jatte guviicreifen wollen,
im Gefriebe eingequetiht. Sie verlor bdbuvdh biefen Unfall den
rechten Borberarm und 4 Finger der linfen Hand und wird vom
dratlichen Crperten al3 dauernd volljtindig avbeitunfilig ecflart.
Rachy vem Unfall wurde an der WMajdhine eine Schupvorrichiung,
beftelend aud einem einfachen Bledyfchuy fiber den Sahnvdvern,
angebracht. €3 jtebt feft, daf der eibgendififche Fabrifinfpeftor
eine folde Sdugvorviditung nie verlangt Bat.

Dev Bater der Kldgerin erhod beim Bezividamt Avbon Straf-
flage gegen ben Beflagten wegen fahrldffiger KLorperverlepung im
Sinne von § 90 thurg. StEB (,Wer aud Fabhrlffigleit ober
»Ungejdidlicifeit einem anbern eine torperliche Berlebung 3ufiigt,
poitd mit Gefingnid ober Geldbufge bejtraft”), wobei ev audy
auf den Art. 2 A 1, 3 und 4 eivg. FE Begug nahm. Al
fabriaffige Handlungen und Unterlajjungen de3 Beflagten wurben
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geltend gemadht: dajs ber Belagte bie 15jabrige, fcf)m&cf)licf;i ur_tb
fleine Klagerin an einen Yrbeitdpoften geftellt Habe, dem jte in
geiftiger und orperlidier Hinficht nichyt gexm?c-f)fer“t gem'eien feis
pag ev vorgefdhricben Habe, dad ﬂIchﬁau_men muﬁ? uBer' die 3a§n=
vdber Gindtber ftattfinden, damit gewiffe Majdyinenteile weniger
bejchmutt witcber; ba feine 6@@ugnorgid}tung @rf)atzbett gewefert
fei; baf der Klagerin eine @cbx?n:ge mit baujchigen Avmeln vom
Gejchifte geliefert vorden fei. Die Strafunterjudung gegen den
Betlagten wurde auf Antrag dev @taatéanma}ticbgft von ber %[nf
Hogefammer be3 SKantond Thurgau _burcf; Bejchluf vom 19. Mat
1903 eingeftellt wnd die Koften auf bie Gtaatdfaffe genommert
unb gwar mit folgender wefentiicher %egyi‘mbun.g: (Eﬁ Itegg nichts
pafiic vor, baf bie Kligerin fiie if)}: Hlter n_tcf)tQ for)perl'uf) unb
geiftig normal entidelt gewefen fet und bafy die vom ihr bers

fangte Urbeit jich fiir flingeve Arbeiterinuen nicht eigne, Eine

fubvorrichtung fei vom Fabritinfpettor nie ver[anqt.morber},
?520{?1 bieice?: mgﬁ;er erhebliche Fnderungen im Bevlauf bﬁt gett
peranlagt habe. LWobhl verpflichte dad Gefep den '%abrtfﬁeftg\’er-
obne weitered au ben nbiigen Sdyupvortehren. Alein wenn e
Buftand, ber feit vielen Safren unter den 'Qlugen et .@nntwi%:
Behibroe gebuldet worden fei, fich infofge EI‘II€§ _unfaﬁé alg vers
beflerumgabeviteftig evweife, jo fonne bie 51?[}?1“(5:3“3 unterlaﬁut‘t‘g.
per Bevbefjerung nicht ald ftrafbare Fabriaffigleit bed %ab;tt:
Befiterd Deivadytet werden. Der Tatbeftand ded § 90 StEB liege
aber nicht wor. )
' E)Qie .?tzl&gerin belangte jodann den Veflagten auf 5\«5}11011“3,
einer Haftpflichtentjchadigung von 10,000 Jr. nebjt Bin3 4 5 /o
feit tem Tage ded Unfalld und gwar 542 Fr. HO €. fiiw

Spitalfoften, 800 Fr. fir Ynjchaffung Einjtlicher Gliever und

pen Reft ald Grjap fiiv bleibende totale @ryfverﬁéunf&bigfeit. @Ee
bevief fih auf Arvt. 6 A, 3 FHG, i}lbem fie geltend machte, dafp
der Unfall durd) ein ftvajredhilich verfolgbarve3 Berbalten bed Q?e:
Fagten Berbeigefithvt mworden fei. Dev Beflagte anerfannte eine
Haftpflichtentjchddigung von 3765 Fr. (welder ‘%et\:ag' per Kla:
gerin augbeahit ift). Die Klage wurde vom 23e3u:f§ger1cf)t Arbon
im Betrag von 8200 Fr. und vom Obergericht ved Kantond
Thurgau a3 IL Jnftang im vollen Betvag von 10,000 Fr.,
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jeweilen nebjt 5 ¢/, Bing jeit dem Tage ded Unfall3, gutgebeifen.
Beide Juftangen evachten den Tatbejtand einer fahrldfiigen Kdrper-
verlesung im Ginne von § 90 thurg. StGB 3u Lajten ded Be-
Hagten al8 gegeben, inbem fie fich, dba lediglich eine Siftierungs-
verfiiguttg vorliege, burd) die abweichende Auffajiung ver Straf-
unterfuchunggbehdrden nidyt fliv gebunden Halten. Cine Fahrldffig-
feit wird bdarin erblicht, dbak ber Betlagte die gefdhriiche Wajchine
ofne bdie erforberliche, leidht anzubringende Schupvorvichtung ge-
laffen Babe; bder Veflagte fei burdh) bad Verfeben bed Fabrif:
infpeftord, ber fbrigend nadirigli) die Sdhupvorviditung eben-
fall3 al8 notwenbig erflive, nidyt entlaftet; noch tonne ev fich ald
Fabrifbefiger davauf berufen, daf er Chemifer und nidht Technifer
jei. Ferner babe der Beflagte auf einen o fchwierigen Poften
eine fleine und fdrperfich Jhwadje Perfon nidht jtellen bdiivfen.
Gin ftrafbared Berjdhulden liege aber Hauptiddhlich davin, dag der
Beflagte, wie fich ausd bem Seugnid ded Arbeiterd Auwetter er-
gebe, vorgejchricben DBabe, €3 miifje da3 Wbjchaumen iber bie
SBabnrdver hindber beforgt werden, wad um fo BGedenflicher ge-
wefen fei, al die diefe WManipulation audfithrendbe Arbeiterin auf
ben Gang der Mafchine feinen Einflufy gehabt Habe und feine
Gavantie vorbanden gewefen fei, daf der gegenitberftehende -
beiter die Wiajdhine gemau auf bad Glodenzeichen hin in Be-
wegung jese. Cin Witverihulven der Kligerin am Unfall wird
verneint ; venn wenn aud) die Klagerin, wie ber Beflagte behaupie,
am Ubend wvor dem Unfall bi3 fpdat in dle Nadyt Hinein auf
Langbdven fidy berum getrieben Haben {ollte, {o feble e3 bod) an
allen WAnbaltdpunften bdafite, daf bet ihr am Unjallmorgen eine
aufergerwdhnliche, felbitverfchulbende Crmitbung vorhanden gewefen,
und bag ber Unfall- bavauj zuviicfzufiitbren fei. Dev Beredhung
ter Entjd)ddigung, die gemdf Wrt. 6 Abj. 3 FHG nicht an vas
Martmum von 6000 Fr. gebunben fei, wird nidht der Lohn der
Klagerin gur Beit ded Unfalls — 1 Fr. 60 Ci3. —, joudern
ein Durdjjdhnitidlobn von 2 Fr., auj den diefe ed wohl bald
gebracht Baben iwitrbe, und jomit ein Sabredeinfommen von
600 Fr. su Grunbde gelegt. Nady den Tabellen der jdhweizerijchen
Rentenanjtalt wird barnad) von ter Borinftang ein Rentenfapital
von 13,363 Fr. 74 Ct3. bevednet, jobafy nach Abzug von 20 9/,
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fiiv die BVorteile ver Kapitafabfindung und unter Hinguredynung
ber uslagen fiiv Spitalverpflegung und finjtliche Sliever mebhr
a3 bie eingeflagten 10,000 Fr. verbleiben.

B. Gegen bad Urtetl ded Obergerichtd bed Rantond Thurgau
bat der Betlagte rvechtzeittg uud in richtiger Form bdle Berufung
and Bunvezgericht evtlirt, mit den Antrigen: &3 fei unter Wuf-
hebung bed angefochtenen Urteild bie Klage der Nofa Fijch, fo-
weit fie bie anevfanuten und begahlten 3765 Fr. itberfteigt, abzu-
weifen, eventuell €3 jei die Angelegenbeit sur Attenvervollftindigung
und newen Beurteilung an die BVovinftang jurfidiumweiien.

C. 3u der beutigen Berhandlung vor Bundedgericht Hat dev
Bertreter bed3 Vetlagten bdlefe Antrige wiederholt und begrimbdet.
Der Vevtreter ber Kldgerin Bhar auf Ubweijung der Berufung
und Beftdtigung ved obergevichtlichen Urteild angetragen.

D. uj AUnfrage de3 Inftruftiondvidterd hat die Anflage-
famumer be3 Kantond Thurgau durd) Eingabe wvom 27. Wpril
1904 erflart: der Bejdhluk betreffend Einftellung dev Unterjuchung
gegen Den Betlagten Habe nur den § 90 thurg. StGB im Auge;
mit ber Frage, b einte polizeilich jtvafbave Tlbertretung ded Fabrit:
gefesed vorliege, habe fich die Anflagefammer nicht 3u bejchaftigen
gehabt wnd aud) nidht Defchiftigt.

Dad Bundbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der Beflagte anerfennt grundjdplich, dag er bie Kldgerin
fiic bie Folgen bed Unfalld vom 23. Februar 1903 nadhy Mai-
gabe be3 Fabrithaftpflichtgefebed su entjhadigen Hat, dagegen ift
fteeitig, ob ein Fall ber verjdharviten Haftpflicht ded Art. 6 AbY. 3
leg. cit. vorliegt und ob audh die Kldgerin ein Verfdulven am
Unfall trifft. Die lepteve Frage ift jedbodh) mit der Bovinftang
ofme weitered zu verneinen. Die Verumitandungen, unter denen
ver Unfall erfolgt ift, find in der Tat feinedmwegd bderart, dbaf su
veffent Erflavung eine auf befondever Crmitdung berubende Un-
adytfameeit der Kldgerin erforderlich wive. Dev Betlagte hat aud)
gar nidht behaupten fdnunen, dag bei ber RKidgerin am Unfall=
morgen  Seichen einer aupevordentlihen Cridhdpjung beobachtet
worden feien, dag fie ihve rbeit big zum fritijchen Wugenblict
— vormitiagd 11 Whr — nidt novmal vevvidhtet und jpegiell
bie ihr obliegende Manipulation ded Abfhaumensd anderd af3 in
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gewobuter Weije vovgenommen Habe. €3 erfdieint vafer audh eine
Uttenvervoliftindigung baviiber, wie die RKiigerin den Sonntag
Abend verbradht hat, ald Hberflitfiig.

2. Die Bovinjtanz Bat eine firafrechtlich verfolgbare Hanbdlung
ped3 Beflagten ald Urfadhe bed Unfalld im Sinn ve3 et 6
Abj. 3 leg. cit. bejaht, indem fie, im Gegenjay sur Antlage:
fammer, in deffen Berhalten den Tatbeftand bver fabhridjfigen
RKbrpevverlepung nach § 90 thurg. StGB erblift. €3 braudyt
nun nidt erdriert u werben, inwieweit im Haftpflichtprozeg der
Ridyter und in3befondere dad Bundedgeridht beim BVorhanvenjein
einer auj matevieller Boraudfepung deruhenven Ginjtellungdverfit-
gung der Strafbehirden, wie fie hier vorliegt, frei pritfen ¥ann, ob
bem BetviebBunternehymer die ftrajbare Handlung, die Gegenftand
ber Strafunterfudyung war, ur Caft falle (. Bieriiber Amil.
Samml., Bv. XVI, ©. 155, Grw. 3, B, XX V1, 2. eil, &. 173,
Grw. 3, und Weif, Die Behanbdlung fonnerer Sivil- und Straj-
facger, ©. 260 ff.). Aud) wenn nimlicy vie Feftftellung ver An-
flagefammer, dag feine fahridffige Kdrperverlesung vorliege, ents
gegen Der uffafjung der Vorinftang ald verbindlich evachtet
werben follte, fo jteht doch unier alfen Umftdnden dem Bunbdes-
gericht Ddie freie RKoguition dariiber 3u, ob nicht eine jirafbave
{lbertretung bed Fabrifgefesed bem WUnfall Herbeigefithrt Habe, da
biefe Frage pwar in ber Strafangeige (wie audh in der Klage)
aufgeworfenr, abev durc) den Befdhlug der Unflagefammer nach
deffen gangem Jnbalt (und aud) nadhy ver nachtviglichen aus:
oriiclichen Crflirung der Behdrde) nicht berithrt worden ift (fiehe
audy Amtl. Samml., Bd. XVI, S. 156), Die Frage ift aber su
bejahen und damit find bdle Boraudfepungen der Anwenbbarfeit
bed Art. 6 AGf. 3 leg. cit., ». . bed vollen Entjhidigungs-
anfprudy3 itber bad Marimum Hinaus, gegeben; denn, wie a3
Bundedgericht  wicderholt ausgefprochen Hat (Umtl. Samml,,
Bh. X1III, &. 62, Bo. XV], &. 156 und Bd. XXVIII, 2. Leil,
©. 228/229), erfiillt audy eine Polizeifibertretung ven Begriff
ber ftrajrechtlihy verfolgbaren Handlung im Sinn de3 Art. 6
ABY. 3 leg. cit., fofern natilivlich der Raufalzujammenhang gwijden
Tbertretung und nfafl feftjteht.

Art. 2 ALY, 1, 3 und 4 FG machen dem Fabrifbefiner ur
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Pilicht, die Mafdsinen fo berftellen 3u laffen und zu unterhalten,
§a§ bavurch) Gefundheit und Leben der Arbeiter bejtmbglichft ge-
ficdhert voerben; namentlich find biefenigen Majdhinenteile, die eine
Q?ef&l)rbung bed Urbeiterd bilven, forgfaltig eingufriedigen und
fmb‘ gur Siderung gegen Berlepungen alle erfabrungdgemd und
burd) den feweiligen Stand ver Lecnif, fowie durd) die gegebenen
Berhdltniffe ermiglichten Sdupvorrichtungen anguwenden. Und
nad) Art. 19 werden Suwiderhandlungen gegen die Beftimmungen
bed Fabrifgefenes mit Bufen von 5—500 Br. gerichtlich beftraft.
Runt hat ver Betlagte bdie evwibnten Borfdriften dadburch verlest,
bag er e8 unterlajfen Hat, iiber ven febv gefabrlichen Rabnrddern
bel': Smdigofarbmajhine vechizeitig ein einfaches @c{\ugBIecB angu=
bringen, Tnie 3 nunmelr ofne irgendweldhe ®d)1ﬁierigfeiien fir
ben Betvieb Befteht und wie e8 den Unfall verbiitet batte. Die
SJ'Entmenbigfeii eined foldhen Schubmittel3 muBte um fo mefr in
bie Augen fpringen, als vie an ver Majcyine Gefchaftigte Arbeiterin,
und fo auch die Kldgerin, die Danipulation ved3 AbjdGaumens
ftetd in der Weife vornahm, baf fie ben Schaum iiber bas Jahn-
r'abgetri'ebe biniiber in eine jenfeitige Offnung goB, jei e3, bag
bied, wie die Borinftang annimmt, ausbritdlich vorgeldricben war
obfr body gedbuldet wurde, und als gevade fiir Arbeiterinnen vers
moge bev weibliden Rleidung die Gefahr einer Berithrung mit
vem Saénmbgetrieﬁe befonderd grof fein mufpte. $Hiebei iii Hav
und bedarf feiner Ausfifrung, daf eine nach ber Behauptung
be3 Q?ef[agten an der Mafchine vovhandene, vom WMitarbeiter in
%gnfttqn gu jepende Abftellvorrichtung, wie gevade der Unfall
geiat, bie Sdjupvorriditung nidt iiberflitfiig machte. Die Boraus:
fepungen, unter demen mady Avt. 2 fpeyiell AB| 3 FG eine
Schupvortehr angubringen ift, waren alfo bier weifellod gegeben.
@oﬁfdb aber died feftiteht, fann fih der DVeflagte nicht darvauf
bevujen, baf der Fabritinfpeftor eine joldye Borrichtung nicht ver-
la'ngt‘ bave, Die Pflidht jur Cinfdhirmung gefdbrlicher Mafdhinen:
te}le ift im Sefey abiolut hingeftellt; jie trifft ven Fabrifinhaber
bfreft und nicht etwa erft auf Unweifungen ver Kontrollorgane
bin. Auch wenn vaber der Babritinfpettor die erforberliche Huflage
a'uﬁ Berfehen einmal unterldft, vielleicht weil er nicht weif, Lhis
bie Sefibrlichleit einer Majchine durch bie befonbere vorgefdriebene
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ober gedulbete Avt gewiffer Hantierungen nody erhdht wird, o ift
padurdy ber BetriebBunternehmer von jeiner Vevantwortlichleit nad)
bem Fobritgelep nidjt entloftet. v den Tatbeftand ver ber-
tretung be3 Fabrifgefesed ift jodann audy gleichgiltig, ob dev Be-
tagte mafchinentechnifche oder nur dhemifdhe Kenntniffe hat; venn
oie Qoridhriften bved Fabrifgelened ridhten fich an alle Fabrif-
inhaber ohne Ricficht auf ihre Sachfunbe und ndtigen fie eben,
entiweder fich die erforderlichen Kenntniffe jelber u evwerben obev
fitr tedmifche Qeitung beforgt ju fein. Ulbvigend bedurfte e3 wohl
gav feiner mafchinentedinifcdien Schulung, um bdie GefahrelichLeit
per Dbetreffenden Mafdyine, zumal bei der Hervorgehobenen Art ded
Betriehd, und die Notwendigleit einer Schupvorrichtung einzujehen.
Hat jomit bie Kldgevin, weil eine ftrafbare Unterlafjung ded Be:
Hagten ven Unfall Herbeigefithet Bat, nach Avt. 6 Ab]. 3 FHG
Anfpruch auf Criah bed vollen Schadend ohne Rircjicht auf dad
gefenlidhe Marimum von 6000 Fr., fo ift e3 fiiv den Andgang
bed Prozejied gleichgilitg und faun bdabingeftellt bleiben, ob ben
Beflagten nodhy nadh andern Richtungen — Berwendung der
Kligevin 3u einer fiv {ie nicht geeigneten Avbeit; BVerabfolgung
einer Sdhitvge an fie mit baujdhigen Fvmeln — ein BVerfchulven
am Unfall trifft.

3. Bei ber BVemefjung der Entfdadigung it die Bovinjtawy
von einem Taglohn von 2 Jr., fatt 1 Fr. 60 Gt3., wie ihn die
Kldgerin gur Reit ded Unfalld tarjachlidy beyog, audgegangen,
und gwav mit Redht, da angunehmen ijt, vai die rbeitdfabigleit
ber Rldgerin bamald nody nicht voll entwidelt war und ihr Ber=
dienft obne den Unfall fid) bald auf fenen Betvag gefteigert Haben
wittbe. Died bari aber Bier, wo der volle Schaden u erfegen ift,
unbedenflicy berticffichtigt werden (j. auch Umtl. Samml. Bd. XVII,
©. 530). Die Art und Weife fodanu, wie de Vorinftany auf
Grund der dblichen Kapitalberednung von dem aljo fefigejtellten
Jabredverdienft von 600 Fr. aud und bei dev unbefivittenen AUn-
nafme von totalec Arbeitdunidfhigleit, fowie nadh Wbjug einesd
angemejfenenn Betvagd fitr die Vorteile der Kapitalabfindung zu
einer die Klagefordecung vou 10,000 Fr. iiberfteigenden Schadens:
jumme gelangt, ift nicht angefochten und bietet aud) zu Teinen
NAudiebungen Anlaf. :
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Die Berufung ded Beflagten ift daber abjuweifen und dad
Urteil ped Obergerichtd ded Kantond Thurgaw im vollen Um=
fange 3u bejtdtigen.

Temnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung de3 BVeflagten wirh ald unbegriindet abgewiefen
und bad Nrteil ded Obergerichtd ded Kantond Thurgau vom
16. Jonuar 1904 beftitigt.

29, rteil vom 19. Alai 1904 in Saden
Sindler, Befl. u. Ber.-K1., gegen Wiori, KL w. Ber.-Betl

Verjahrung der Haftpflichtanspriiche, Art. 12 Abs. 1 FHG. Beginn,
Art. 8 Abs. 4 Nov. z. FHG: Anzeige noch Formular A oder nach
Formular B? — Geniigende Anzeige nach Formular B. — Verzicht
auf die Einrede der Verjdhrung? Totbestandfeststellung. Art. 81 04.

A. Der tm Jahre 1856 geborene Kldger Frig Wbri, Simmer-
mann, exfitt am 28. Mai 1900 im Dienjte ved Beflagten Kindler
einen Unfall, indem er bei einer Wmbaute aud betraditlicher $Hobe
hevabtirste unbd fich biebei einen [infen Ferfenbeinbruch uzoq.
Wber diefen Unfall erjtattete dev Vetlagte am 31. Mai 1900 and
Regierungsjtatthalteramt Nidbau die vorgejdriebene Anzeige (Fov=
mular A), '

Um 23. Oftober 1900 wurbe bem Kldger duvd) bdie jchei-
gevife Gewerbe-Unfallfaffe in Biivich eine Cntjchadigung von
1645 Fr. 85 Ct3., worunter 1000 Fr. fiiv tempordre Jnva-
[ivitdt auf die Dauer von ywei Jabren, audbezahlt und zwar ge-
ftist auf einen Beridht von Dr. med. Kaufmann in IJividh,
ber die Folgen ded Ferfenbeinbruches, den der Kldger erlitten, al3
mit 2/, eined vollen Jabhredlobhned audgeglichen evtldrt: Dei diefer
Berlebung  beftinden ndmlich nodh Fiivgere oder Iingeve Beit
Sdymergen betim Nuftreten und anbaltendben Stehen und Gehen,
die fid) jebody erfabrungdgemdf gang von felbjt bei fonfequentem
Gebraudy ved Fufed verldren, fo baf nur ein voviibergehender,
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aber fein bleibender gewerblicher Nachteil su befiivchten fei. Auf
ber Quittung evflivte der Kldger audbdriidlic), anf weitere Haft-
pilichtanfpriiche aw den Beflagten gu vevzichten. Am 7. De=
sember 1900 jandte jodann der Beflagte an dad Regiecungsitatt=
Balteramt Nidau die Angeige fibev ben Audgang und die Crledi:
gung be3 Unfalled (Formular B). ©r gab BHiebei an, dag der
RKlager fiiv die [eit vom 28. Mat big 22. Oftober 1900 arbeits-
unfabig gewefen fei, Gemerfre bei ver Rubrif : |, bleibender Nach-
teil” : ,063 fann nodh nicht gefagt werden, ob bleibenbder MNachteil
vorhander,” und motivierte die Entfdddigung von 1000 Frv. jir
tempovdve Jnoaliditdt wie folgt: ,Die BVerfichevung zablt dem
Becleten jum Borausd fiv 100 Tage ben gangen und fiv 200
Tage ben Halben Lobn ; i3 nac) Ablauf biefer Jeit ift von den
feyten gangliche Heilung angenommen.” Auf der Augeige ijt
fobann nody beigefitgt: ,NB. Wenn erforderlich, wird nady Ab=
fauf der 300 Tage ein weited Fovmulor B audgefillit.” Diefe
Unfallangeige tragt mit Blouftift, offenbar von der Hanbd eined
Beamten, den BVevmerf: ,Provijortich”. AB dad Negierungs=
ftattbalteramt im Augnit 1901 eine befinitive SchluBanzeige iiber
ben Unfall ded RKldgerd beim Beflagten reflamierte, antwortete
biefer, ber Anufenthalt bes RKidgerd fei ihm unbefannt; ev fdnne
baber feine ndbeve Audfunft iiber deffen Bujtand geben.

Mit Klage vom 21. April 1902 (die Ladung gum amtlichen
Siihneverjucy erfolgte am 7. Mai 1902) belangte der Kixger
bert Betlagten vor Amidgericht Nivau auf Jahlung einer Hajt-
pflichtentichibigung fitr die Folgen bed Unfalled vom 28. Mai
1900 im Betrag von 3800 Fr., nebjt 5 %/, 3ing feit 20, Februar
1902, indem er geltend madite: Die Parteien Hatten veveinbart,
bafp bem Rlager, falld er am 22. Oftober 1901 nod) nicht gang-
lidh gebeilt fei, weitere 1000 Fr. fitr pavifelle Arbeitdunfabigleit
Begahlt wiivden, und dafy eine nacy Ablauj eined weitern Sahred
nodh vorfandene Jnvalivitdt al3 dauernd betvachtet und entjchi-
bigt werden folle. Run fei beim RKldger infolge Ded 1infalles
eine dauernde Grwerb3einbufe von 2009/, vorhanden. Der Be:
fagte ftellte dev Rlage die Ginvede der Verjihrung und eventuelf
biejenige bed Bevzichted geftitpt auf die vom Kldger der Gewerbe-
unfallfafje audgeftelfte Quittung entgegen.



