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quricdzufibrender Mehrwert bde3 abjutvetenden Grundftirdd bet
ber Bervedhnung der Entjchavigung fiiv dasfelbe ober audh bei der
Feftfebung der  Jufonveniengentihadigung jonft grundiaglich, ge-
maif ver bunbedgerichilichen Praxid, batte Dberiicffichtigl werden
mitjfen. Allein die Erpevten Haben gefunden, dbaf im vorliegenden
Falle feitend ver Grpropriaten ein Jutereffe nicht vorbanden ge-
wefent an der Erftellung eined Mnjdhlupgeleifed, weil diefed fich
nie rentiert Haben wiirbe. llerdingd bafiert dieje Renditeberechnung
auf dem gegemwirtigen Fabrifbetried der Grpropriaten; allein 3
fehlen alle Anbalidpunfie flir die Annahme, dbaf bel anderem
Betriebe dad Anjhlufzgeleife fich ventieven witrbe, jodak ein {olch
evweiterter Befrieb ald ficherer Faftor in der Schadendberechnung
mitberiicjichtigt werben fdunte. Jit aber angunehuren, dal, wie
bie Dinge liegen, eine Wudficht fehlt, die Maglichfeit gur Wirk-
lichteit werden 3u laffen, fo fann von einem jolchen Mebrmwert
ber Liegenjdhaft nicht gefprodhen werben. Wie dem aber tmmer fei,
fo wiirbe durd) die hier oben vevurfundeten Erflirungen der €=
propriantin, jelbft fite den Fall, al die Erpropriaten je ein joldhed
Anjchluigeleife doch evitellen wollten, jeded durdh die Crpropriation
an und fiiv fih gefhaffene Hinbernid wieder in einer Art wnd
Weife aud vem LWege gerfumt, dap von einer Beeintvddhtigung
oder Schibdigung diberbaupt nidht mebhr gefprochen werben fanu.

6. (RKoften); —

erfannt:

1. Die eleftrijdie Strafenbahn Wenifou-Meilen hat an Bady-
ofert & Haujer in Ufter gu bezabhlen:

1. Fiv die Abtretung von:

104 m? Borderfond 4 9 Fr. per m2 . . . Fr. 936
972 m? Hinterland & 7 Fr. per m® . . . , 6804

§r. 7740
2. al3 Jnfonveniengentihadvigung auf der Strafen-

feite . . . . . » 2000

- Bufammen, Fr. 9740

II. Die Gefamtfumme von 9740 Fr. ift vom Ieitpunfie der
Jnanfprudynalme ded Tervaind an u 50/, zu verinfen und
nach WMafgabe der Wrt. 43 ff. ved eidg. Erpropriationdgefeled
abzubezablen.
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111 Die Erpropriantin wird bei folgenden Srflarungen bebaftet :

a) Die durd) die Vahnanlage bedingten baulichen Avbeiten auf
der Strafenfeite in gweddienlicher Weife audzufithren ;

b) Die neben ver Himvilftrafe, feitwdrtd dev erpropriatijhen
Liegenjdhaft, yum Borfdhein gefommene Cementdohle 3u verlegen ;

¢) die Wiederherftellung bed Wmgelinded, worin audh bdie
LWieveraufrichtung der gegen das Babhngebiet hin geftandenen m-
unung mitveritanden fein joll, 3u beforgen ;

d) bei ben Beute abgegebenen, in Faft. E i. f verbalifierten
Crildrungen. :

Bergl audy Nv. 27.

II. Zwangsliquidation der Eisenbahnen.

Liquidation forcée des chemins de fer.

- R7. Andeif vomr 30. April 1904 in Saden IWiME gegen
Gefelifdaft der Drabifeilbabin sum AReidenbadfal in Siquid.

Beschwerde gegen Verfigungen des Massaverwalters (Art. 55 litt. 2
0Gj. Frist zur Beschwerde, Art. 24 BG betr. Verpfdandung und
Zwangstiquidation der Eisenbahnen, vom 24. Juni 1874. — Liegen-
schaftenvindikation in der Zwoangsliguidation einer Bahngesell-
schaft. Ausschliessliche Anwendbarkeit des eidgendssischen ExprG. ;
Art. 12 und 14 leg. cit.. — Planauflage und Bekanntmachung,
Art. 11 eod.

A. Durd) Befhluf bed Bunbedgerichted vom 20. Februar

1903 it auf Begehren bed Obligationdivs Bucher-Durrer {iber
‘ote Gefelljchajt ber Drahtfeilbahn yum Reichenbachfall die Swangs-

liquidation erdffnet worben. Sdon am 3. Februar 1903 Batte
Fran Willi-Balmer an dad Bunbdedgericht -eine Eingabe mit Pro-
teft gerichtet und einen Borentfdheid verlangt, durch weldhen feft-

gejtellt werden jolite, ,baf Grund und Boden, worauf 2z Sta-
ptiondgebaubde ftebt, Sufabrt dagu und zirfa 80 WMeter ber Bakhn-

olinte laut beigelegtem Plan, ihv, der Frou Willi-Balmer, 3u
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»Cigentum gebiven, bedhalb nicht jur WMajje der Bakn gezogen,
J000 mit lebterer verfteigert werden diirfen.” Dad Bunbdedgericht
trat jebodh auf bdiefe Gingabe nidt ein.

B. Hievauf madhte Frau Willi-Balmer obigen Cigentumadan-
fprudy mittelit Gingabe vom 41, April 1903 Beim Mafjaver-
walter geltend, Die in Betradt fommenden Liegenjdhaften find
folgende :

1. Die Hoteld NReidenbach und Grand Hotel des Alpes,
yerjtered vorber unter Nr, 8 fiiv 100,400 Fr. nun neu erftellt
yund unter Nr. 8 fiir 79,700 Fr. brandvevfidhert und leptered
Joorher unter Nr. 9 fiiv 37,600 Fv. nun neu erftellt und sub
LM 9 fiiv 166,500 Fr. brandverfidert, ju Willigen, Gemeinde
,Sdattenbalb gelegen.

L& unter RNe. 8 a fiir 5700 Fv. brandverficherted Wohn=-
Lhaud, Badftddli genannt, nebft Minevalquelle, dafelbit.

»Cin unter Nr. 8 b fiir 300 Fr. brandverfiderted Holzhaus,
» Dajelbit.

»Cine unter Nr. 8 ¢ fiir 7900 Fr. branbdverfigerte Scheune
Jnebit Femife, Schmiede mit Kongefjion, dafelbjt.

»Dad unter Rr. 9b fiir 5000 Fr. brandverficherte @m:tetta
LHdudden, dafelbjt.

#Die unter . 10 firr 300 Fr. brandverfidherte Helfenberg-
»Jhemne, dajelbit.

»2. Die sudbienenden Gebiudbeplage und dad beiliegenve Matt-
Hund Weid= und Wiefenland, nebft Baumen und Anlagen, Gérten,
»Otveuern und Waldbungen, beim Reichenbach u Willigen, Ge-
ymeinde  Schattenbald, Babdjdhrote, Neugarten, und Helfenberg
#Deigend. ¥

Die Unfprecherin beftritt ver Gefelljhaft der Drahtfeilbabhn
sum Reidhenbadhfall irgend welde Eigentumad-, Dienftbarfeits:,
Pland= ober fonftigen Redhte an den genannten Liegenichafien.
Bum Beweid ifhred Cigentumd Gevief fih Frau Willi auf bdie
Grunbdbiicher vor Meivingen.

C. Mit Jujdrift vom 30. Juni 1903 teilte Firfprech Hell-
miller der Anfprecherin einen Audzug aud ven Eutjdeidungen
be3 Mafjaverivalterd mit, wonad) diefer entjchieben Habe: ,Frau
Willi-Balmer ift mit hrem EigentumBanfprudh vom 11, April
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1903 tm Sinne der Crmigungen abgewiefen.” Aud dben Motiven
diejed Cnijcheided ift erfidhtlich, daf der CigentumaBanfpruch bder
Frau Willi-Balmer nur infoweit abgewiefen wurve, ald ed fich
um denjenigent Grund und Boden DHandelt, weldher bdurch bdad
Stationdgebdude, die Bufahrt ju demielben und zirfa 80 Meter
ber Bahnlinie laut einem der Gingabe vom 3. Februar 1903
beigelegten Plan in Anjprudy genommen wurde.

Der Gutjcheiv ded Maffaverwalterd ourde damit motivierd,
pag ber Drabtieilbahn dbag Erpropriationdredht evteilt wovden jei,
und daf diejenigen Pline, weldhe Flotron dem Wajjavermalter
und deffen Anwalt vovgelegt habe, behufd Cinleitung bed Expro=
priationdverfahrend auj der Gemeindejdreiberei Schattenhalb auf:
gelegt worben feien. Die Werdffentlihung der Eingabefrift fei in
et Amtdblattern vom 22. Angujt 1896 und 3. Oftober 1896
erfchienert; die Frift fei daher am 3. November 1896 abgelaufen.
Frau Tili Habe innert diefer Frijt und audh {piter feine Cin-
gabe gemadht. Hievaud evgebe fich nach Art. 14 ved eidg. Crypr.s
Sef. die Verwirfung ved Eigentumd der Anfprecherin.

D. Gegen bdiefen Cntfcheid bed Mafjaverwalterd Bhat Frau
Willi-Balmer mit Rechtdfchrift vom 31. Juli/2. Auguft 1903
beim Bunvedgericht nach Art. 55 Iiff. 2 OG Befdhwerve evhoben
mit bem Antrag:

Frau Willi-BValmer fei bei ihrem burd) Eingabe vom 11. Wpril
1903 geltend gemadhten Gigentumsanipruch u johiigen. Eventuell:
3 fei Frau Willi-Balmer fitrr bdle in Anjpruch genommenen
Smmobilien aud ber WMafle, jum BVoraud, eventuell aud bem
Maffavermbgent zu entjchavigen. €3 fei biefe Entjhdbigungjumme
auf Grpertife bin durd) va3 Gericht feftzufeen.

Die Bejdywerdefithrevin gibt 3u, daf auf den von thr ju Cigen=
tum Beanjpruchten Realititen bev untere Bahnbof, die Jufahris-
ftrafte und ein Teil der davan anfdlicgenden Eifenbabhnlinie evbaut
jei. Demgegeniiber wirtd fedoch geltend gemacht, daf weder bdie
Urhunve, durd) welche am 15. Mai 1898 nach dem Ableben ihres
Ghemanned ver Anjprecherin dad Cigentum an fraglichen Jmmo:
bifien jugefertigt worden jei, nod) dbad Grundbudh von Meivingen,
Nr. 67 Fol. 218, von einem der Bakngefeljchaft uftehenven
Cigentum oder auch nur Dienftbarfeitdrecht ivgend etwad bejage.
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Hievaud ergebe fich, vaf Frau TBilli-Balmer unbejdyeintte Sigen-
titmerin ded ftreitigen Tervaind fel. €3 wird fodannm u. a. be-
ftritten

1. Daf die juftindige Behdrbe einer Aftiengefellichaft Draht-
feilbabn sum Reichenbadyfall dad Rechr gur Erpropriation der der
Fran Wili-Balmer angebdrenden Jmmobilien zum  Bwede der
Anlage einer Cifenbahn mit Babhnhofanlagen und Sufabhrten er-
teilt babe ;

2. dap diefe Gefelljchaft e einft Plane im Sinne ded Art. 10
Crpr.-Glef. vorgelegt, bafy eine Publifation im Sinne der Avt. 14,
12 und 15 leg. cit. ftattgefunden und daf bdie in Yrt. 16 bdiefed
Sefehed vorgefdhriebene Hanbdlung vovgenommen yorven fei;

3. dap die Aftiengefelljchaft Drabhtfeilbahn zum Reichenbadfall
vout Fraw Willi-Balmer dad evwibhnte Tervain freihdndig ober
durdy Crpropriationdverhandlung erworben habe;

4. baR irgend eine anbere Perfon oder Gejelljdaft e einjt
einent den gefeblichen Formlichfeiten entfprechenven Erpropriationd=
plan. Bel der juftdndigen Amtdjtelle nach 8§ 11, 12 und 15
Crpr.-Gef. anfgelegt und daf eine vem Gefess emjprechende
Publitation nady §§ 12 und 15 leg. cit. ftattgefunden habe und
die it § 16 vorgejdiriebene Hanblung erfolgt fei.

Sdlieglich wird behauptet, ver Grbauer der Bahn, Cliasd
wlotron in Reidhenbadh babe der Unfprechevin bie Juficherung
gegebent, daf man ihr bad jum Babhubau benbtigte Tervain nadh
der Fertigftellung ded Werked freihandig abfaufen werbe; fie habe
fidy weiter hievum nidht zu befiimmern, jie werbe dafiiv veichlich
entjhadigt werben. Die gleihe Bufidherung fei aud) wikrend bes
Bauned und nad) Bollendbung dedfelben erfolgt. Allein trogdem
fei nie etwad gefdhehenr. Frau Willi Habe denn aud) nie aufge:
hort, fidy al3 Cigentiimerin bed fraglichen Terraind zu betvadten,
und wenn fie den Bau der Babhn unbdb deven Betvieb Habe ge-
{dheben lajfen, o Bbabe fie died nur verglinftigungdweife getan,
in der Hoffnung, dag der freihindige Kanf u Stande fomme.
€3 fefen benn auch vor Grfenmung bded Konfurfed fowohl von
Glotron al3 von Buder-Durrer in Luzern Anftalten getroffen
worben, diefen Kauf gu verwirflichen.

E. Qn feiner Bejdhmerdeantwort erbebt der Maffaverwalter
gegenitber der Befdwerde undchjit die Einvede der BVerfpatung.
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Eventuell wird Abeifung der Befdpwerdefithrerin jowohl mit ihrem
pringipalen af3 mit ihrem eventuellen Redytsbegelren beantragt.
Nus ven aufgelegten Planen fei erfichtlich gewoefen, vaf dad untere
Stationdgebduve auf ven Grund und Boven der Frant Willi ju
ftehen fommen jolfe; ebenfo, dag ein Stid der Babn, jowie die
Bufafrten gur untern Station biejed Terrain in Anjprud n.ei)nfen'
Jrau Wili hatte dedhalb tnmert 30 Tagen von ber Publifation
im Amisblatt vom 22. Auguft 1896 Hinweg die Eingabe be:
jorgen follen. Died abe fie nicht getan. Somit fel mit b.em 9{§=
louf ve3 21. September 1896 bdad Eigentum an bem fiie btg
Bahn beanfpruchten Gebiet und dag Zu- und Bonjahrtdvedht auy
pen aud vem Projeft erfichtlichen Straffen durch Prdflufion nach
Art. 14 Grpr.-Gel. auj die vamalige Bahngefeljchaft, 3u Handen
ber au griindenden Aftiengefelljchaft, bergegangen. Mit vem
22. Geptember 1896 Habe die jechdmonatliche Frift ded At 14
su faufen Begonnen. Jnnert vderjelben fei eine (&nticb&bigungé:
forberung nidst geltend gemacht worben. Somit fei am 22, Pihvy
1897 audh die Cntfchadigungdypflicht eclojchen. .

@ine Gingabe fiiv Forderung au3 bejonbern Berfprechen, wie
eine oldje nachtrdglich in der Befdhwerde zu formulieven verfucht
werbe, fei nicht ecfolgt und Fhune nicht in Form eined Gventual:
aniraged im Refurdverfahren nachgeholt werden.

F. Beitglich vder BVerfpitungdeinvede Yat ver PBerireter ?er
Bejdyoervefiifrerin am 20. Jovember 1903 eine Neplif ein-
gereicht,

G. und H, (Proepleitung.)

- 1. Am 31. Mary 1904 fand in Meivingen vor ber bunded
gevichtlichen Snftenttionsfommifjion ein Rechtdtag jatt, an welchem
folgende Beugnifie abgelegt wurden: .

1. Fiufpredy RKivchhoff aus Thun erflirt, er fei am 12, Upril
1901 3u Budjer und Flotron u einer Konfereny ,betreffend Ber=
trdge iber Yudeinanverfefung ber beiden Herren mit 23?3113 anf
die Neihenbachbahn” berufen worden. €3 fet thm Bet bxefe\f e-
Tegenbeit uftvag erteilt worben, einen Kaufvertrag dber bie der
Klagerin, Frau BWilli, jowie vem CEliad Flotvon gehbrenden, o
ver Bahn in Anfpruch genommenen Grundftide audzuarbeiten.
Gr Gabe davauf die Bertvdge audgefertigt und an %iotrn_n abges=
fchickt. Beuge weify nicht, ob bdefinitive Vertrige abgefhlofien wor=
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?en jind. An der Konfereny vom 16. April hanbelte Flotron, wie
immer, aud) im Namen der Frau WWilli.

2. Gliad Flotron erflavt, er BHabe wvovr bder Einleitung bded
Grpropriationsverfalrend namend de3 Budber an Frau Willi
wie an anbere Befiter die Suficherung gegeben, dad Land werbe
ibmen vergiitet. Diedbegitgliche Verpflichtungen feien von Notar
Otth tn Pleivingen aufgefebt worden. Hud) wibrend ded Baued
und nadyber jeien der Frau Willi derartige Suficherungen gemadt
worden. Frau Willi habe feine Eingabe gemadht. Die Publifa=
tion bed Erpropriationdplaned fei jedem Detvoffenen Grumbdeigen=
tiumer bl{t’(@ @bargébrief jugejtellt worben. Man Habe dann fpiter
ber Kaufvertrag wenigfiend vov ber Liquidation abjdliefen wollen.
SBwijchen Bucher und dbem Seugen fei am 15. April 1901 ab=
gevedynet worden; e3 fei von denfelben Fiivfpred) Kivchhoff be-
auftragt worben, die Sablungen zu leiffen. Notar Otth Gabe
feiner Zeit allen Cigentitmern gefdyricben, fie follen feine Gingabe
madhen, dad Land werde freibindig gefaujt. Diefe Bufchrift fet
andy im Namen Budjerd ecfolgt.

3. Motar Ofth beftatigt, daf, joviel fid) aus feinen Kopier-
bitchernt ergebe, man ben RQeuten, bie feine Eingaben maditen,
quasi Kaufoerjpredien gegeben Habe.

K. 3n ber beutigen Berhandlung Haben die Vertveter der Par=
teien ibhre Yntrage wiederholt.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. 28@ sundadhft die von Amtedwegen zu priifende Frage ber
Redhtseitigleit der Befdhwerde betrifft, fo ift allerdingd nidht au
gerf?plt?n, dap nach Art. 24 BES betr. Berpfindung und Jwangs-
liquibation ber Cifenbalnen bie gegeniiber Entjcheiven ded Mafia-
verwalterd gegebene 30tigige DVefhwerdefrift vom ,Datum der
Bﬁent[id;en Befanntmadyung” an Guft und dafy bevunter nur
{m erfte Sifentlihe Befanntmadhung zu verftehen ift. Da ferner
im vorliegenben Folle die erfte bifentliche Befanntmachung ver
Entjdjeidungen ded WMafjaverwalterd im jdpoeizerijhen Handeld-
amt3blatt vom 1. Juli 1903 erfolgte, die Befdwerde dagegen
et am 2. Auguit ver eibgendffifchen Poft iibergeben worden ift,
jo wilrde fich hieraud in der Tat die Berfpdtung der Bejdhmwerbe
grgeben. Anberfeitd fteht nun aber feft, daf am 4. Juli gl .
im  Amtdblatt bde3 Kantond Bevn eine gweite Publifation
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ver Gntfdeidbungen b3 Majfaverroalterd jtatigefunden Dat und
baf in diefer, wie fibrigend auc) in einer weitern im fehweiz.
HanveBamtgblatt vom 10. Juli erfolgten Publifation die 30tdgige
Srtft al3 ,von diejer Befanutmadung Pinweg” laufend begeichnet
wurde. &3 ift fomit offenfichtlich, dafz ber Anwalt der Bejdyerde:
fithrevin, weldem vom Bertveter ved Majfaverwalters augleidh
mit bem Berzeichnid der Forderungen und Enifcheibungen lediglich
5ad Berner Amtablatt vom 4. Juli, nicht auch dad jchweizevijche
HanveBamizblatt vom 4. Juli, vorgewiejen wurde, hiedurdy, wenn
aud) gweifellod ofme Abjicht feitend ded Maijfaverwalterd oder
feined DVertreterd, in den Jrrtum verjelt worben ift, e3 Deginne
ote Befdhwerdefrift mit dem 4. Jull, Unter Ddiefen mftinden
gaun fiiglic) angenommen werden, die  BVejchoerde fet rechizeitig
eingereidht wovdenr, oder e3 felen bodh jedenjalld Ddie Boraus-
feungen der Wiederferitelung gegen die Folgen der Friftoer=
jumung gegeben.

2. Sn matevieller Begiehung ift gu priffen, ob die Befdpperbe-
Hiprevin unbejdhrantte Cigentiimerin der von ibr vinbdizierten
Ciegenfdaften fei, oder ob ihr Gigentum gemap Art. 14 Grypr.-
@ej. untevgegangen obder durd) dingliche RNedyte bejehrantt wor=
ven fel.

Die Bejchmwerdefiihrevin ftint fih in der Hauptfache davauf,
baf bie fireitigen Liegenfhaften ihv am 45. Wai 1898 vorbe-
Baltlod und obne irgendwelthe zu Gunften der Drabtjeilbahn
Seftehenve Belaftung jugefertigt worden feten und bak fie audy im
Grundbudh ald Gigentiimerin verfelben eingetragen jei.

UAbgefehen bavon, daf bad vom bder Refurrentin angernfene
Bert. BOGB eine o weitgehenve Wirkjamfeit der Fertigung und
ber Grundbucheintrige nicht fennt (vergl. die §§ 413, 437, 440
und 445 bvedjelbent), ift majgebend, daf fiv vie Beurteilung bev
vorliegenven Streitfrage eingig umd allein dad eidg. Crpr.-Gef.
in Betracht Fommt. Wenn e3 jid) alfo hevausdftellt, bap die Be-
{hwerbefithrerin gemdfy Act. 14 diefeB Gefehes mit Ablauj dev
in vt 12 dedjelben gefeten Jrijft ibr CigentumBredht oder etnent
Teil dedfelben verloven Bat, fo ift ber Umitand, daf ber Eigen-
tumBuntergang nidht in analoger nwendung vou § 437 bed
bern. BOEP in bad Fertigungdprotofoll eingetragen wurde, flie
die Frage, wer Gigentiimer {ef, ohne jeglichen Belang. Ebenjo-
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wenig Bat aber in Ddiefem Falle, danf der am 15. Wai 1898
erfolgtent Bufertigung der Legenjdiaften an die Bejdhwerdefithrerin
sber fraft eined Grundbudieintraged, bad Eigentumdrecdht bdiefer
fetern wieder aufleben fdnnen.

3. Fragt e3 fich bemnacy in erfter Linie, ob die Aftiengefellfchajt
der Drabtfeilbalhn um Reihenbadifall fih) in casu auf Ant. 14
Crpr.-Gef. berufen fdune, d. §. ob ein gefegliches Crpropriations-
verfafren ju Gunjten der Komgefjionsinhaber feiner Ieit jtatt-
gefunden babe, fo ift biefe Frage auf Gvund der Ergebuifie bed
Beweidverfahrend unbedentlich zu bejahen. Wenn audy ein vom
eidgendfftjchen Cifenbahnbepartement genehmigter Plan nidht bet
ben ften fliegt, fo gebt doch aud ben Publifationen im Amtd-
blatt te§ Kantons Bern, aud den Protofollen der eidgendijijchen
Sehapungstommijiion und aud der Depofition bed Seugen Notar
Oith aur Uberzeugung Hevvor, dbai im Sommer 1896 ber in
Art. 10 ff. Crpr.-Sef. vorgefehene Plan aufgelegen und daf die
in Art. 11 ded mebrerwidhuten Gefesed vorgefdyriebene Befannt-
machung  flattgefunden Bat. Damit waren aber die BVoraus-
feBungen, unter welden ber Eigentumsverluft nady Ut 14 ein-
treten fonnte, erfilllt , und da ferner die Befdhwervefiifrerin felber
gugibt, innert dev 30tdgigen Frift ved Art. 12 und fbrigensd aud)
fpitev feine Cingabe gemadht zu Haben, fu ift der Eigentums=
verluft in der Tat eingetveten.

Dabet fonnte e3 fiir den Heutigen Prozef al3 gleidhgiiltig be-
trachtet werden, 3u weffen Guniten ein nenes Eigentum entitanden
iit. Jmmerbin mag bemerft werden, bag, wie fich aus dem
Bunvedbejchlupg vom 49. Juni 1896 ergibt, dag Erpropriations:
recht ben RKongefjiondven Budher und Flotron besw. der aus ihnen
bejtehenden Solleftivgefelljdhaft, zu Handen einer zu griindenden
»Uttiengefellfhaft” evteilt vourbe, Diefe Aftiengefellfchaft wurde
fpiter tatjdhlich gegriinbet. Da nun § 1 ver Gefell{haftsitatuten
beftimmte, dap die Aftiengefelljchaft in bie vox ben Konzefjiondren
evworbenen Jedhte eintrete und die Statuten am 26. Oftober
1897 bie Genelmigung ved Bunbdedrated erhielten, fo ftehen dad
Cigentum ober bdie bdinglihen Rechte an den fiveitigen Liegen-
fhaftenr, infoweit ald dad Ctgentum der Bejdhwerdefiihrerin unter-
gegangen ijt, ober befdhranft wurbe, Heute der in Liquidation be-
findlichen  Aftiengefelfchaft begw. beren Maffe zu. Wenn bdie
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Attiengefellfchait e3 unterlajjen bat, fich die auf obige Weife er-
worbenen RNedhte ufectigen und bdiefelben in3 GSrundbudy eintragen
au laffen, fo vermag bied dle in Art. 14 Crpr.-Gej. novmierten
Redhidfolgen nicht abzudndern.

4, Ulerdingd {dheint nun evwiefen, dafy Flotron namend der
Kolleftivgefellichaft Bucher und  Flotron ber Erpropriatin feiner
Reit verfprodyen Dat, man werde jie fiiv da3 in Unjprucy ge-
nommene Land entfhidigen, und dag aud)y nadh Durdfithrung
ve3 Erpropriationzverfahrend Verhandlungen zum Sweck ded frei=
handigen Grwerbd bdiefed Terraind gemadt worben find. Wllein
affen diefen BVorgdngen Fommt Hinjidhtlich der Redhtitellung der
Attiengefelljhaft bepo. der Wajje, weldbe beute Prozefpartet ijt,
feinerlei Bedeutuntg zu. Daf aber die Aftiengefelljchajt durch ibhre
gefeplichen Organe der Vefdhwerdefithrevin jemald eine Entjchidvi-
gung verfprodjen ober daf fie eine Verpflichtung der Kolleftiv-
gefelljchaft Bucher und Flotron durch) Schuldbitbernalme zu ihrer
eigenen gemadht Habe, ift weber bewiefen nod) auch nuv behauptet.

Die Refurventin Hat denn audy feine Forderung gegenitber ber
Uttiengefellfchaft ober deren Mafje geltend gemadht: Dajd even:
tuelfe Begehren um BVefriedigung aud der Majfe, . §. aud dem
@ridfe ve3 in Unfprud) genommenen Landed ift gegeniiber bem
Mafjaverwalter innert der in Yrt, 21 B iiber die Verpjinbung
und Swangsliquibation ber Cifenbalhnen gefebten Frift nidt ge-
ftellt worden und fallt fdhon aus bdiefem Grunde bier auger Be=
tracdht, librigens wave ein foldhed Begehren mateviell unbegriindet,
eben weil eine Berpflihtung der Wftiengefelljchaft nicht vorliegt.

Die Frage, o6 die Koleftivgefellichait Bucher und Flotvon
ober beven Teilhaber perfinlich gegenitber ber Befdwerdefiihrevin
Baften, ift Hier nicht gu evBrtern. Dagegen joll fonjtatiert werden,
bafp durch die bweijung der vorliegenden Vefdnverbe den An=
fpriichen der Fraw Willi-Balmer gegentiber denfenigen, welche fie
sur Unterlajjung ibrer Gingabe Leftimmt Gaben, in feinev Teife
prajudiziert wird.

5. Der Umjtand jchlieglich, daj bdad Eigentum bezwv, die an-
bern binglichen Redhte bdev Bahn nicht audgemarcht find, fommt
in diefem Verfahren nicht in Betvadht. €3 ergibt fid) fowohl aus
ver Motivierung bed angefochtenen Gutfdheived, wie aud der Ve
jehwerdeantwort, dak die fraglichen Liegenjdhaften nur infoweit gur
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Mafle gezogen werben, ald fie gemdf bem tn Wvt. 12 Expr.-
Gef. worgefehenen Plane Gegenjtand der Erpropriation waren.
Demnach hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der pringipale Befdwerdeantrag wird ald unbegriindet abge:
wiefen und auf den Gventualantrag der Bejdwerdefithrerin wird

nidht eingetreten.

III. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Totungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort dhomme
ou lésions corporelles.

Bergl. Nr. 48,

IV. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour exploitation des fabrigques.

- 28, xteil vom 18, Wai 1904 in Saden
Bingiger, Befl. u. Ber.-KL., gegen JFifd), KL u. Ber.-Befl.

Behauptetes Selbstverschulden der Verletzten, Art. 2 FHG. — Straf-
rechtlich verfolgbare Handlung des Betriebsunternehmers, Art. 6
Abs. 3 FHG? Auch eine Polizeiiibertretung stellt sich als solche
dar. Art. 2 Abs. 1, 3 u. 4 FG: Pflicht des Unternehmers zum An-
bringen von Schutzvorrichtungen. Art. 19 eod. — Mass der Eni-
schddigung (bleibende vollige Arbeitsunfdhighkeit einer 15jdhrigen
Arbeitering.

A. Die im November 1887 gebovene Kldgerin Noja Fijdh
war in der Bobinenfarberel ded Beflagten, Dr. Bangiger in Ro-
mandhorn, angejtellt und yourde bei der Bedienung einer Indigo-
farbmafdyine befchaftigt. Gin Hauptbejtandteil diefer Majdine it
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vie fogenannte Bobinenjdyeibe, bie vertifal rotiert und feitlich mit
ibren Baden in ein Sabnrvadgetviebe eingreift. Die Mafdine
wurbe fewetlen von bem der Kldgerin auf ber anbern Seite der
Sdyetbe gegeniiberjtehenden Wrbeiter in Vewegung gefept. Die
Bobinenfcheibe macht dann wihrend D Sefunden eine Bierteld=
umbdrefung in der Ridhtung gegen dad Bahnrvabgetviebe, um Hiev-
auf 65 Sefunden ftille ju ftehen. Wakrend ved Stillitand3 find
auf beiden Seiten ble an der Scjeibe angeftectten Bobinen durch
anbere 3u erfefen und ift, foweit notwendig, der Shaum auf bder
Smbigofliiffigleit abjujdydpfen und in einen Behdlter neben bem
Safuvadgetviche, ver auf Deiven Seiten eine Offnung hat, ju
giegen, Die Klagerin nahm bdiefe Manipulation ded fogenannten
Abjdyaumens jtetd in ver Weife wor, — ob auf auddridliche
Borfdyift bed Beflagten hin ift jtreitig, — daf fte ben Schaum
fiber bad Rahnrad, dad mit feiner Schusvorridhtung verjehen
war, Bintiber in die fenfeitige grofere Offnung ved Behilters gof.
FPach Ablauf der 65 Sefunben joll auf ein automatifdhed Sloden-
fignal hin die Majchine vom Arbeiter wieder in Bewegung gejepst
werden. Wontag den 23. Februar 1903 gegen 41 Ul vormittags
nun wurde dev Kldgerin, ald fie beim Abjdhaumen in gewohnter
Weife itber die Mafchine BHinitbergriff, der vechte Frmel vom
Sahnradtriebwert erfait und ber vedjte BVorberarm ufanumen mit
ber linfen Hand, mit der fie den Hrmel Haite uriicreifzen wollen,
im Getriebe eingequetiht. Ste verlor duvch bdiefen Unfall den
rechten Borberarm und 4 Finger der linfen Hand und wird vom
drptlichen Grperten al3 dauernd vollftandig avbeitdunfibhig ecfldrt.
Jtad) dem Unfall wurbe an der Mafdhine eine Schupvorrichiung,
Deftehend and einem einfachen Blehichuy iiber ven Rabnridern,
angebracht. €3 fteht feft, daf der eibgendififche Fabrifinfpeftor
eine joldie Sdhugvorridhtung nie verlangt Bat.

Tev BVater der Kldgerin erhob beim VegiviBamt Arbon Straf-
flage gegen den Beflagten wegen fahridffiger Kdrpevverlegung im
Einne von § 90 thurg. StGB (,Wer aud Fabrldffigleit oder
o ngefdiclichteit einem anbern eine tdrperliche Berlebung ufiigt,
L0itd mit Gefingnid ober Geldbufe bejtraft”), wobel er aud
auf ben Art. 2 AB{. 1, 3 und 4 eivg. FG Bejug nahm. A3
fabrlafjige Handlungen und Unterlafjungen ded Beflagten wurben
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