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Urteil nicht Batten zu Svunde gelegt werben tonmen. Hiezu
fommt noch ein weiterer Srund, wm da8 RNevifionsbegehren ab-
suweifen: Die Feftitellungen ded faffationdgerichtlichen Urteild
find diberhaupt feine ,Veweidmittel”, jondern jie find rveditliche
Witthigungen bded  Prozepmateriald, alfo  Entjdeidungen. Ein
fpaterer Gericht3enticheid fiber eine in einem frihern Urteil ent-
jchiedene Frage fann jomit nicht ald Beweidmitte! im Sinne ved
Art, 192 Biff. 2 eivg. CRO und vedhald nidht ald Grund ur
Wiederherftellung angefehen werden (vgl. Urteil ved Bundedgerichtd
vom 12. Mirg 1904 i. S. Sdhwob gegen Geigmann); —
erfannt;
Dag Revifiondbegehren wird abgewiefen.

X. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre
la Confédération et des particuliers.

, 25, cfeil vom 5. Wiry 1904 in Sachen
GotthardbahugefelMidart, KL, gegen Gidgenoffenfdaft, Betl.

Zustdndigkeit des Bundesgerichts als einzige Instanz in Prozessen
einer Kisenbahngesellschaft gegen den Bund: Art. 48 Ziff. 2 06,
Art. 39 Abs. 2 BG idiber den Bau und Belrieb der Eisenbahnen.
Unzustindigkeit fir einen Entscheid dber die Riickkaufssumme.
Bundesgeselz betreffend das Rechnungswesen der Eisenbahnen, vom

27. Mdrz 1896, Art. 20. — Vereinbarung zwischen den Parteien

betr. Arbeiten zur Sicherung der Gotthardbefestigungen; Kiage der
Buhngeselischaft auf Ersafz von anldsslich solcher Arbeiten er-
littenem Malercalschaden. Beidseitiges Verschulden.

A. 3m September 1886 wurbe wijden bem eidgendjifchen
Weilitdrdepartement einerfeitd und der Diveftion der Gotthardbahn
anderjeitd ein ,Bertrag betreffend die Ausfiihrung der fortififa-
torijhen  Bauanlagen am Sidportale bes Gotthardtunneld in
Wivolo” abgejchlofjen, gemif weldhem die Gotthardbahn fiir RNech-
nung ted eidgendjifchen Militdrdepartementd bdie Audfithrung
jenter Wnlagen unter ndbern Bedingungen untermabhm. Art. &
diefed Vertraged beftimmte : ,Das eibgendijijdhe Wilitdrdepartement

* In der amtl. Saraml. nicht abgedruckt.
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Jhaftet der Gotthardbabhn gegenitber fitr jeben Schaden, weldher
yoerfetben aud Unlag der Critellung der fragliden Bauten — fei
»08 an ibven eigenen Anlagen, an dem Rollmateriale, vder fei e
Jourdh Berlebung ober Tdtung von Ungeftellten, Avbeitern oder
JReifenden und Driftperfonen — entjtehen follte, in gleicher
» Leife, wie wenn die Cidbgenoffenjdhaft ben Bau feloit qusfithren
ywiirde.” Bur Benupung der fortifitatorijhen Anlagen, die in
ber Jolge audgefiihrt worden, gehdrt audy die Benusung ded
fogenannten Ridtungdtunneld; bdiefer jollte im Jahre 1891 mit
Doppeltitven abjdyliebar gemadyt werben, und e3 gab bei diejem
Anlajfe dad eidgendffijche Militdrbepactement am 9. Wpril 1891
bie €rfldrung ab, die Eidgenoffenjchajt iibernehme die volle Haft=
pflicht firr die infolge ber unter Wufjicht der Gotthardbahnver-
waltung audzufithrenven Erjtellung der Doppeltiren allfallig vor:
fommenden Unfille oder Cigentumabejdhadigungen; bdie gleiche
Haftpflicht fibernabhm fie mit Bezug auf folgenve von ber SGott-
barbbahn ugeftandene Borfehren: 1. Anlage der Einmiindung
ped LVerbindbungdtunneld (vom Fondo del Bosco herfommend) in
ben grogen Gotthardtunnel; 2. Anlage ve3 Hulfditolens wijdhen
bemt nemen Berbindungdtunnel und dem alten Gotthardbahn-
Ridtungdtunnel ; 3. Deponieren ded Materiald auperhald bved
Ridtungdtunneld. Anfangd bed Jahred 1896 fanden dbie Organe
ver Gottharbbefeftigungen zwedmifig, eine trondportable Geleife-
anlage fiir dle Gejdhitge ur Tunnelverteivigung beim flidiichen
Tunnelaudgang au ervidhten; der Kommandant der Gotthard-
befejtigungen, dev feither verftorbene Oberft v. Segeffer, trat zu
biefem DVebufe in Korrefpondens mit der Diveftion der Gotihard=
babn, mit Brief vom 28. Mary 1896. Jn diefem Briefe, mit
vem er dad Projeft ver Tunnelverteidigung einfanbdte, fragte
Oberft v, Segeffer die Diveftion bder Gotthardbabn an, ,ob jich
L Den Untrigen Borfehren finden, die aud Dbetrieb3tecdnifchen
#0ber andern Griinben ber Bahnverwaltung zum vornberein ald
Juntunliche erfcheinen ; eventuell an welche Bedingungen die usd=
Jabrung der . . . . Projefle gefuiipft werden wollte.” Jn ihrer
Antwort vom 3. April gl. 33. jtellte die Direftion der Sotthard-
bahn u. a. bie Bedingung: ,Die gange Cinvidhtung mug fo
oLonftruert werden, dafy fehr rafh und mit aller Sicherheit da=
Jmit mandorievt und der Tunnel in Elvgejter Frijt wieber gerdumt
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- werdent fantn, um ben Sugdverfehr nie ju fidren.” Das Feftungs-
buvean Andermatt, beyw. Oberft v. Segefier, antwortete am 12, Apri
1896 auf die geftellte Anfrage und Bedbingung, und mit Scyreiben
vom 27. gl. Mt3. gab die Direftion der Gotthardbahn ihre Sr-
Havung Biesu ab, aud bver Bervovzubeben ift: ,Die Benupung
Joer lestern (b, §. der gangen Ginvidhtung) foll nur im Gin-
Jverftindnid mit dem Bahumeifter und innerhalb der vou diefem
L Deftimmten  Reitintervallen frattfinden, fiiv alfe dabei etwa vor:
,fommenden Unfille, Befhadigungen und Berfehrajtdrungen hajtet
bte Militdrverwaltung in vollem Umfange.” Su bden hienad
audgefiihrten Sinvichtungen gehdrt u. a. aud) eine trandportable
Drebidieibe, welde im Ridhtungdtunne! aufbeoabrt wird und
bagu vient, die Gejchiise mitteljit Rolfwagen von bdiefen auj die
Geleife ved Haupttunneld ju befdroern. Im Juni und Juli 1899
wiinjdhte das Feftungdbuvean Andermatt eine Terbefjerung diejer
Drebicheibe vovzunehmen, und bdie Gotthardbahn erfllrte fich da-
mit etnverjtanden. Die Wrbeiten wurden Ende 1899 und anfangsd
1900 in Angriff genommen.

B. Diefe Arbeit wurde nun wie folgt vorgenommen: Der
Shef ded Materiellen bded Feftungdbureansd, Major von Bivid,
Batte dem Obermechanifer ved Fortd Airolo, Adjutantuntevofjizier
Walber, ven Auftrag erteilt, die diedfalligen, von der Goithard-
babn vorzunehmenden Wvbeiten zu Foutrollieren, und ihm am
30. Tegember 1899 gejchrieben, ev gevenfe bie meue Jnjtallation
Jam nidften Freitag im Tunnel u verfuchen” ; Walver folle
fih mit dem Bahnmeifter ind Einvernehmen fepen, wann died
am beften gefcheben Ednme. Auf diefen Tag (5. Januar 1900)
vourbe demn auch den Organen der Gotthardbahn die BVornahme
ber Probe angefagt. m 3. Januar, abendd, war nun aber nod
pad BerbindungsjtiicE awijchen den beiden Geleifen (2 Schroellen
und 2 Schienen) zum berfithren bed Gejchiiproliwagend von
pem bem Richtungdjtollen niher gelegenen wejtlichen SGeleije (Se-
leife rechtd, auf welchem vegelmifig bdie Biige von Wirclo nad
Qugern vecfehren), auf vad Bitliche, linfe, fitv bdie Biige in Der
Riytung Lugern-Airolo beftimmte Geleife angubringen, jowie die
Bapfenlager der Drehfcheibe in den beiven Geleifen tiefer zu legen.
Mit ver Qeitung der Wrbeit, weldhe nady dem Ubeveinfommen
gwifhen dem Militdrdepartement und der Gotthardbahn Sade
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per letern yoar, batte ver Babnmeifter in Wirolo ben Bovarbeiter-
gebiilfen Bonomt beaujtragt; e$ waren ihm gwei Nottenavbeiter
ver Gotthardbaln mitgegeben; ba ev feine Fachleute gur Tiefer-
fegung der Hapfenlager zur DBerfiigung Batte, jtellte iHhm dad
Fort Wirolo biegu wet Wann feiner Bejagung. Um 7 Ubhr
abend3 Berum fam Bonomi mit feinen beiden Bahnarbeitern jur
Arbeitdftelle; su derfelben Reit traf auch Walder mit den beiden
Arbeitern ded Fortd ein. Bonomi beganun nun mit jeinen Avbeitern
203 Berbindungsdftiid zu legen und der verjchiedenen Hihenlage
ver Dbeiden Geleife angupafien, wabhrend Walder durch die beident
Solbaten ded Fortd die Tteferlegung der Sapfenlager bejergen
lief, und war uerft am vechten Geleife. Nachdem dad Tiefer-
legen bed Sapfenlagerd am rediten eleife beendigt war, vourde
die Drehidheibe aud dem WRidhtungditollen geholf und im vechten
Geleife probiert, wo fie gut funftionierte. Einige WMinuten nady
10 b, al8 bie Tieferlegung ded Saplenlagerd im linfen Geleife
und das Cinlegen bed quer legenben Berbindbungaftiided nod
nidht gany fertiy war, erflirte Bonomi (ba er fid), wie ev fagte,
mitbe fithlte), ev gebe jeht Heim. Walber forderte ihu auj, bevor
ev weggebe, thm die Furflerenden ISiige angugeben. Walder und
MWachtmeifter Noll wuotiertenn diefe mady feinen Wngaben. Dabei
bemerfte Bonomi, auf vem rvedhten Seleife werde fein Jug bid
morgend um 2 Whr Berum fommen. Tatfacblich verfehrie aber
auf Ddiefem eleife der fahrplanmifige Bug H24; er fubhr mit
10 Minuten BVerfpdtung (10 Uhr 49) von Wirolo ab. LWalber,
ver nach) Bonomid Weggang und nach Beendigung der Arbeit
ven Gefdhitrolloagen, fedodh obne Gefchits, aud dem Richtungs-
ftollen Baite Hervornehmen unbdb mit demfelben dag richtige Funt:
tionieven dev Drehicheibe auf dem rechten Geleife probieven laffen,
Batte nicht mebr Seit, beim Hevannaben jened Suged den jdhweren
Bagen in den Rihtungsitollen juriidiubringen ; denm betm Hev=
itberftopen ftber die Drebicheibe nach dem Klettergeritft entgleijte
verfelbe, offenbar wegen einer feitlichen Bewegung der Drebicheibe.
Tropdem ein Arbeiter, die Laterne jhwentend, dem hevannabenden
Buge entgegengeeilt war, fonnte bdiefer nicht mebr angehalten
werben; er prallte auf dem, auj dem rechten Geleife ftecfen ge-
Blicbenen Gefchiisrollwagen auf und fam badburdy zum Entgleifen.
PBerlest ourde niemand, dagegen entftand ein erbeblicher Waterial-
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jhaden. Der Gefamtichadben, den die Gotthardbabn erlitt, betrigt
unbeftrittenermafen 15,271 Fr. 68 €i3. Jnfolge diefed Unfalld
wurben Bonomi und Walber unter der Wnflage der fabrliffigen
Gifenbahngefibroung vor bdad Bunbedftrafgericht geftellt; bdiefed
fprad) mit Urteil vom 24, Oftober 1900 den Angeflagten Walder
frei, verurteilte bagegen den Angeflagten Bonomi wegen BVergehensd
ber Cifenbabhngefahrbung im Sinne ded Wrt. 67 litt. b BSIR
3 zebn Tagen Gejangni3 und 30 Fr. Buge. Die Gotthardbahn
forderte vom eidgendffijhen Wilitdrdepavtement, erfimald mit
Sdhreiben vom 8. Februar 1900, Crfag bed Sdhadend. Die Ber:
banblungen Bieviiber fithrten jedodh zu feiner Einigung.

C. Mit der vorliegenden, im Wpril 1901 beim Bumbdegeridht
eingeveichten RKlage ftellt nun die Gotthardbahn gegeniiber bder
Eivgenoffenjchaft die Begehren:

1. Die Beflagte Habe an bdle Kldgerin 15,271 Fr. 68 €13,
nebft BVeraugdzing feit bem 8. Februar 1900 zu begahlen.

2. Guentuell fei feftaujteflen, dag die Kligerin, joweit jie den
eingeflagten Sdhaden an fidh tragen miifte, nicht gebalten fei, den
beziiglichen Betrag in bdie fonzeffiondgemife Reinertragdredinung
aufzunehmen.

3. ©ubeventuell jei bdie Beflagte verpilichtet, beim Nitdfaufe
der Gotthardbafhn bver RKldgerin Ddiejenige Summe u erftatten,
um weldhe die Ridfaufsfumme durdy Aufnahme eined Schadens-
betraged in bie Reinertragdrechnung vermindert wire.

Die Klage ftipt jid) auf dle in Faft. A und B Hievor auf-
gefithrten  Tatjadjen und madyt vedhtlich geltend: Die Hoftung
der Beflagten fliv den der Kidgevin aud bem Unfall vom 3. Sa-
nuar 1900 entftandenen Schaden folge jdhon aud bem Redht3-
verhilinifie, in bem bdie Parteien 3u einanbder ftehen, aud bver
Tatfache, bafy nur die Beflagte bie Vorteile aud der Benubung
be8 Bahntdrperd und der Bahnanlagen fiir die Feflungdymede
babe, und die Kligerin fliv die Benubung feine Enutjchidigung
verlange. LWenn bel ber Audfihrung von Wrbeiten, welde bdie
Klagerin firv die Beflagte vornehme, Leute der Kldgerin verwenbdet
werden, o bejorge diefe einen Dienft, der um Feftungsbdient
gebove, und baber auf Gefahr der Beflagten gefhehe. Die hienach
aud der Natur der Sache folgende Haftbarfeit der Beflagten fei
biefer aber jugleih durdy ausdriidfliche Beveinbarung itberbunven
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woorden, [lberdied Bafte die Betlagte aud Berfdulden: Diejes
Lerjchulden fliege darin, dafy entgegen der Beveinbarung, wonad
ple Venubung der Anlage nur tm Cinverjtndnid und unter
Nujficht ved Babhumeifterd habe ftattfinden diirfen, am 3. Januar
1900 in Abwejenbeit ved Babnmeiiterd, begw. jeined Stellverivetersd,
per Gefdhlibwagen aud dem Ridtungdtunnel hevaudgeholt und
auf tie Drebjdeibe und dad Vevbindungsgeleife gejchoben worden
jei. Auch bad Weggehen Bonomis entchuldige die Beflagte nidht,
einmal, weil er nicht Habe anunehmen fdnnen, daf nody eine Probe
mit bem Jollwagen werde vorgenommen werden, jobann, weil
eine folche Probe in feiner Abwefenbeit gar nicht Habe vovge:
nommen werden diirfen. Sobann fei die Erteilung bed Vefehld
an Walber, die Probe mit dem Geldhiihrolfivagen vorzunebhmen,
obne  gleicheitige Qnjtvuftion dedfelben diber die von ihm fitr bdle
Bugsfidherheit ju beobadhtenden Borjchriften eine Handlung grobiter
Fabrldfjigleit. Ein Verichulden Bonomis endlich falle jchon bed-
balb auBer Betracht, weil ein Kaufalzufammenbang mit dem
Unjall feble. — Fiiv bad zweite und dritte RKlagebegelren ver-
weift bie Kligerin davauj, daf fie bei ujnabme bed Schadens-
betraged in bie fongeffiondgemdafge Neinertragdredmung, ald Ausd-
lage, ben 21/,fachen Betrag ded Sdhaden3, alfo 38,179 Fr.
20 @13, an fich zu tragen hitte, wad eine ungevechtfertigte Be-
veicherung dev Beklagten bedbeuten wiirde.

D. Die Beflagte ftellt in ihrer Untwort folgende Wntrige:

1. Uneinldgliche Einvede: €3 fei zu erfenmen, dle Betlagte fei
von dem won ber Kligerin geltend gemachten Anjprudy Biff. 1
der Klage ofne Niudficht auf deflen wrfpriingliche Veguiindetheit
vefinitip au befreien.

2. Friitliche Cinvede: €3 fei zu erfennen, dte Kidgerin jei mit
ibren Redhtdbegehren Biff. 2 und 3 einftweilen uviidzuwetjen.

3. Ginldglider Schluf: Die Kldgerin Jei mit ihren jamtlichen
Reht3begehren abumweifen.

Da3d erfte Begehren wird begriinvet mit der Einvede der Ver:
jdbrung, die auf Art. 69 OR und auf bdie Beftimmungen bded
Trandportgefesed ftber BVerjdhrung geftiist wird, Die frijtliche
Cinrede betveffend Klagebegehren 2 und 3 ftipt fich auf die Be-
flimmungen 9e3 Bunbdedgejeied Dbetreffend bdad NRechnungdwejen
der Gifenbahnen vom 27. Miry 1896 iber die Crmittelung ded
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Riictfaufdwerted, Art. 20 und 21. Dev einliflidhe Schlug endlich
guiindet fich davauf, dafy eine Beveinbarung wifchen den PRarteien,
wonad) bie DBetlagte fiiv ben betveffenden Schaben Bafte, nicht
beftebe, und Ddaf jebenfalld ber Kldgevin bdie Ginrede ded Ber-
juldend ihrev eigenen Leute, fpestell de8 Bomomi, entgegenjtehe.

E. 3n Jeplit und Duplit halten die Parteten thre Antrige,
unter weiterer Begriinbung, aufrecht.

F. Qn ber beutigen Berhandlung Halben bie Bertveter ber
Parteten ihre Anivdge ernewert.

Dag Bunbedgeridyt zieht in Crwdguny:

1. Die Kompeteny ded Bunbedgerichtd a8 eingige Snftans ift
mit Begug auf dad erfte Klagebegehren gegeben, fowobl gemdR
Ari. 48 Biff. 2 OF wie audy auf Grund ded Art. 39 AL}, 2
BG fber den Bau und Betrieb der Eifenbabhuen vom 23, De-
sember 1872, wonady alle privatreditlichen Streitigteiten zwijdhen
pem Bunde und einer Cifenbabhugefeljchajt vor dem Bunbes-
gerichte audzutvagen find. Dagegen muf bdie von bder Betlagten
erhobene Sinvede der Jnfompeten; ded Bunvedgerichtd al3 einzige
Jnjtan begw. der Unzuldffigleit bder biveften Civilflage mit Be-
sug auj Klagebegehren 2 und 3 gutgeheijen werden, Denn mit
biefem Vegehren begwedt die Kldgerin, Heute [dhon, anldplich
eined fpesiellen Progeffed {iber eine Entjdhadigungsdforderung, und
in dem bieflr geltenden Verfalhren, eine Frage, die fich auf bdie
ber Kldgerin von der Beflagten deveinft zu leiftenve Ritcftaufs:
fumme begieht, entfcheiden zu lafien. Dad geht aber unmbgliy an:
Alle auf die Crmittefung bed Ritctfaufswerted beziiglichen Anftinde
gwifden dem Bund und einer Cifenbabugefelichait find in einem
Berfahren zu ecledigen, und war in dem beftimmten, in Art. 20
bed Redymungdgefesed vom 27. Mirz 1896 vorgefdyricbenen Ber-
fabren, wonadh in erfter QLinte ber Bunbdedrat entjcheidet, umd
gegen vefiert Cntfcheid den Bahngefelfchaften dasd Recht ded Je-
furfed an bad Bundedgevicht zujteht, fo bag diefed alfo nur ol
Jtefurdinftany in einem verwaltungdrecitlichen Berfahren befugt
ijt, fiber eine Frage, die die Crmiltelung bed Ridffaujdwerted
gum Gegenjtande hat, 3u entiheiven. Ginen eingelnen Hievauf be:
siglichen Punft heraudzuveifen unb vorweg in einem gang anberen
Berfahren 3u bebanbeln, ift unzuldffig. Auf Klagebegehren 2 und
3 ift baber nidht eingutreten.
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2. Jhr Cntjcyadigungdbegehren (Klagebegebren 1) leitet die
RKlagerin in erfter Binie her aus einem BVertragdverhiltnid wifdhen
ibr und der Beflagten, wogegen dieje das Beftehen eined folchen
fitr die Yvbeiten, bei benen fich ber Unfall vom 3. Sanuar 1900,
ber die Quelle der Enijchadigungsfordevung bilvet, eveignet Hat,
beftveitet. Bovab mun ijt allerdingd fiiv bie Frage ver Entjehadi-
gung3pflicht ber Beflagten und die Frage, weldhe der Parteien
ven aud bem Unfalle vom 3. Januar 1900 entftandenen Schaden
an fidy su tragen BHabe, die LVerveinbarung zwifchen dem eidgendi-
fijchen Militdrdepartement und ber Kidgerin vom September 1886
ofme Bebeutung. Denn die Urbeiten, weldhe in diefer BVereinbarung
vorgefeben waren und mit Begug auf die allerbingd bad Militdr-
bepartement die volle Haftpflicht {ibernommen batte (Avt. 8 bed
Bertraged), waren im Jabhre 1900 Lngft beenvet; jene Verein-
barung betvifft andbere Arbeiten al3 bdie Ende 1899 und Anfang
1900 andgefiirten, o baf fie auf bdiefe und bie bei ihnen vor=
gefommenen Unfalle nicht Anwendung finben darf. Ehenjoweniqg
fann fidy dle Kldgerin fiiv ihren aud den Wrbeiten vom Degember
1899 und QJanuar 1900 Bervithrenden Unfprud) auf die Gr-
flarung bed3 Militdrdepartementd vom 9. Wpril 1891 berufen;
diefe Grlavung begog fich auf eingelne beftimmt aufgeabite Ar-
beiten, und auch diefe find lingft Deendet und waren e8 gur Reit
be8 fraglidhen Unfalled jdhon lange. Dagegen bat im Wdrz und
April 1896 wifden ber Kidgerin und dem Komumandanten der
Fejtungdwerte tn Andermatt eine Kovrefpondeny ftattgefunden, die
fich unzweifelbajt auf dic Wrbeiten beieht, worunter auch dle im
Sommer 1899 vom Feftungsbureau AUnbermatt angevegte BVer:
bejferung der Drehjcheibenanlage gehdrt. Ver Sufammenbang diefer
rbeiten mit denjenigen, woviiber bdie gedachte Korvefponbeny ge-
wedyjelt wurde, evgibt jich aud folgenbem: Tie Derhandlungen
vom Mdrz und April 1896 betrafen die Einrichtung einer trang=
portabeln Geleifeanlage fiiv die Gefdyiige sur Tunmelverteidigung
am {iblichen Portal ded Gotthardiunneld. Die Drehidyeibenanlage
bilvete cinen Beftandteil diejer Anlage; ihre BVerbeflerung jchliept
fich vaber unmittelbar an die Anlegung felbft an und mufy unter
pag gleiche Nedyt3verhalinid zwijchen den Parteien fallen wie die
urfpriingliche Avbeit felbjt, wie venn auch im Jahre 1899 Feine
neue BVeveinbarung iber die gegenfeitigen Iedhte und Plichten
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ver Pavteien gefdhaffen worden ift, diefe bielmif)r al3 befannt vor:
audgefest vourden. Jft fomit auf die mehrerodhnte R9rre§ppn?eng
vom Mary und April 1896 juritfzugehen, fo {ijt bieviiber
folgenbed 3u bemevfen: Auf die Wnfrage bded Fejtungdbureaus
Anvermatt Detveffend bie BVebingungen umbd %orbef;a[t?, unter
denen bie Kldgevin dad Projeft ver tranéporta?elr‘x @eIejean?age
genehmige, teille die Kldgerin diefe Bedingungen in tE)rerf Sdjretben
vom 3. und namentlich vom 27, April 41896 mit; im lehtern
war fpeziell die Pflicht ver Militdrorgane, die Venubung ber
Ginvidtung nur  gemeinjdajtliy mit den %abnnrgatﬁten vorgu:
nehmen, fowie die Haftpflicht der Militdrverwaltung fur' Unfalle,
Bejchavigungen und Berfehrdjtorungen audbedungen. @'me. Ant=
wort auf diefed Schreiben ift nicht erfolgt; indeffen f)at~bte g3e=
flagte enigegen threr anfanglichen Befireitung, daf ba? .@d)refben
an bad Feftungdbureau gelangt fei, basdjelbe nad;traghc? ediert,
fo dafy e3 alfo ordnungdmdgig an feine Adreffe gelangt ijt. 1}11?
nun find die Arbeiten in Angriff genommen m'ﬁs, unter Beriic=
fihtigung der von der RKldgerin geftellten %e‘om:qungen und ges
maditen Borbehalte, audgefithrt worden. Jn bteiem' %ofgef)en
muf eine fillfchweigende Annahme der von der .ﬁlfxgerm ge}tel'lteu
Bedingungen erblickt yoerden, und 3 ift ba[)er.aur Grund diefer
Bedingungen eine Bereinbarung undcdhit zwijchen den Drgat}e-rt
per JeftungBwerfe und der Kligerin juftandegefommen. Dieje
Bereinbarung ift aber aucdh fir die dem %eftung%{ommanbanten
vorgefepte Wilitdrbehirde: bad eidgendffijche iﬂtilitarbepgrtement,
und bamit audy fiir die Beflagte verbindlid). Jjt e3 an fid) jchoxn
ourdhaud umwafrideinlidh, dag ber Kommanbdant der %eﬁungé:
werfe von einem bdevartigen Wbfommen feiner Oberbehdrde feine
Mitteilung gemacht Habe, o fillt diefer, von ber Beflagten an-
finglidy eingenommene Stondpuntt nad) den beute a?gegebenen
Grtfdrungen bed Vertreterd der Velflagten dahin. 116rtgen§ mup
audy im Berhalten ded Militdrdepartemented felbft, dagd bdie Avs
beiten auf feine Redhnung auadfiihren lef und fie audy bezahlt
bat, eine Genehmigung erblicft werden. Der fragliche Unfall {)c‘xt
fich nun Bet der ,Benubung” der Anlage ereignelt, o baf btg
Sdadendhaftungdbeftimmung bder angefithrien Beveinbavung auf
ibn amwendbar ift. ‘

3. Qft o von der im April 1896 getvoffenen Bereinbarung
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gwifhen den Partelen auszugehen, o ift die Haftpflicht der BVe-
flagten fiiv ben Beute ftveitigen Unfall gegeben, fafl3 nidyt etner
ber von ibhr angevufenen Berteidigungs: und Entidulbigungs-
griinbe utrifft. Jn diefer Hinfidht Halt vorab bdie Berufung der
Betlagten auf die Kongeffion fiir bie Gotthardbabhn auf dem
Gebiete des RKantond Teffin vom 12. November 1869 wmd auf
bie Staatdvertrdge vom 45, Oftober 1869, 27. Sanuar 1871
und 28. Oftober 1871 nicht Stich. Wennt in Art. 4 der Kon-
gefiton bie Wabrung ver militdrijhen Sntevejfen ber Eidgenofjen-
fdbaft geregelt, und babei beftimmt it (B, 3): » e Gefellfchaft
ift dem Bunbe gegenitber zu feinen Entidhidigungsforderungen
yoeveditigt, wenn die Militavbehdrven eine Unterbrecdiung  ber
»Babit und ved Betviebed in Fallen von Krieg ober RKriegdgefabhr
»Wittliy anoronen”, — fo fann bdiefe Beftimmung fitr den vor=
liegenven Fall jchon deshalb nicht Plap greifen, weil fie jo aus-
britdlich nur vom Falle ded Krieged ober ber Rrieg3gefabr fpricht.
Gbenjowenig fann die Beflagte etwad fiir fich folgernt qud Art. 6
bed Staatdvertraged vom 15. Oftober 1869, Art. 21 bder alten
und Art. 25 der meuen Bundedverfafjung und ausd dem Bundes-
gefe Tibev den Bau und Betvieh ber Sifenbahuen, welde alle
von ber Wabrung der militdrijchen Jnteveffen ved Bunves, ven
Magnahmen yur Anfrechterhaltung der Neutralitit und gur Ber:
teidigung bed Landed, und ver Snanfprudhnabme bver Babuen,
jpegiell aud) ber Sotthardbahn fiiv diefe Swedte fprechen: in diefen
Beftimmungen ift nur das allgemeine BVerhaltnis ded Bunded 3u
ven Babugefeljdhaften geregelt; dagegen folgt Hieraus nidhtg fir
eine [pegielle privatveditliche Verpflichtung anlaflidy Beftimmter
Cingeljille; und da nun in casu eine jpesielle Bereinbarung vors
liegt, ift auf viefe, und nur auf biefe, abjuftellen. 9An biefer
BVereinbarung jdjeitert andy der weitere Standpuntt der Betlagten,

ble fraglichen Anlagen feien im Jnteveffe ver Klagerin gemadcht,

fie babe daber aud) die Gefahr ju tragen: Die Bereinbarung

beftimmt eben bag Gegenteil. Ded weitern tft Ear, daf fich bie

Betlagte nicht auf vie Berjihrungsbeltimmung des Art. 69 OR

berufen fann, ba ja die Entjchbdigungdpflicht der Beflagten in

erfter Qinie nicht and einer umerlaubten Handlung, fondern ausg

Bertrag ergeleitet wird. Endlich Haben auch bdie Berjahrungs-
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beftimmungen ved Trandpovtgefezed Bhier nihtd ju tun, da nidt
bie Rechtdverhiltnijje wijhen Fraditfithrer, Abjender und Defti-
natdr in Frage jtebenm.

&, ¥RoBl aber ijt der Standpuntt der Betlagten erheblich und
von Bedeutung, ihre Daftpflicht fei vedhalb audgejchlofien, el
pie KRlGgerin felber ein BVerfcdhulben, und ywav dad audjcliefliche
Berfdhulven, treffe. Bon bder Cntjcheidung Ddiejer Frage, der bed:
feitigen Berf@ulvensdfrage, ijt da3 Sdhidjal ded vorliegenven Ent-
{havtgungdaniprudyd im wefentliden abhingig. Jn diefer Hinficht
fiberbinbet nun die dad BWerbalinid zwijhen den Pavteien nadh
bem in Grwdgung 2 audgefiibhrien vegelnve Beveinbarung vom
Upril 1896 bie Daftpflicht fchlechthin der Beflagten, audy abge:
feben vavow, o jie ein Verjdyulven tveffe ober nidht. Dagegen
fann bie Klagevin immerhin dle Haftung fliv Sdhaden, den
ibre Ungejtellten und Wvbeiter in Wusditbung gejddftlicher Ver-
ridhtungen verurfacht Habem, nur wegbedingen fiir den Fall
feichten Bevfdhulvend, gemdp ber swingenden Beitimmung bed
Uet. 115 A6|. 2 Schlufjag ONR, die Hier ungweifelbaft utriffe.
Falf3 vaher der Unfall vom 3. Janmar 1900 auf ein grobes
Berfdtloen (BVorjap oder grobe Fabrldifigleit) bder Bertveter,
Ungeftellten ober Wrbeiter der KlGgerin ald auf feine alleinige
Urfache guriifgufiihren ift, fo Hat die Kidgerin gemdy dem ange:
fithrten Rechidfape trob der BVeveinbarung fber die Schadens:
baftung ven Sdhaden an fich u tragen; die Beflagte bat den
Sdaven nur dann und infoweit auf fich u nehmen, alé audy
fie ein Verjchulden trifft, beyw. ald audy fie fiiv ein Berfchulven
ihrev Bertveter, Wngeftellten und Wvbeiter zu Haften bat. Frigt
e3 fid daher in erfter Rinie, ob auj Seite ber Ungeftellten oder
Wrbeiter ber Kldgerin ein grobed BVerfchulden liege, fo muf died
nadh dem Crgebniffe ber Strafunterfuchung bejaht werden. In
Beteadyt fommen fann in bdiefer Beztehung nur dad Verhalten
ve3 Bafnmeifter-Stellvertreterd Bonomi. Dad Bunbdedfirafgericht
Hat diefem in feinem ibn ver fahrldffigen Gifenbabhngefifrdung
jbulbig evtldvenden Urteile nach zwei Richtungen hin grobe Fabe-
[affigteit sur Qajt gelegt: e finmdet biefe etnmal davin, daf Bonomi
bie rbeit vor der Vollendung verlieh, und jodann in dev un-
vidhtigen Wngabe tiber bdie nod) furfievenden Hiige, die er dem
Waloer gemadht Hat; einen dritten ihm gemadhten Borwurf: er
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Habe dle Dectung der Linie wibhrend der Avbeit hubdBaft unter-
laffen, Bat dad Bundedjtrafgericht dagegen zuriidgemwicjen. Die
freie Pritfung ver WAften duvdh ven Civilvichter fithrt u demfelben
Crgebniffe. Jene beiven Berjhuldendmomente —— Ddie iibrigens
von der Rldgevin aud) gav nidht geleugnet werdben — mijien
nun quch civilvedhtlich al3 eine der Urjachen bed fraglichen Un-
falfed angefeben iverben; venn ohne bad reglementd- und pflicht-
wibrige Weggehen Bonomid vor Vollendung ber Wrbeit und die
unrichtige Angabe ber RBiige hatte Walder den Gejchitbrolimagen
nidht zur Probe auf vad ,vechte” (wejtliche) Geleife verbradyt
und wire der Bufammenitol nicht paffiect. Wllein bdiefed fehuld-
hafte Berhalten Bonomid, fiir dad bdie Kidgerin nach dem Gefagten
eingujtehen Dat, biloet nicht die eimzige Wifache bed Unfall3;
beffen bdivefte Wifache liegt vielmehr im Berbringen bed Gejchiip-
rollwagend auf dad wejilihe Geleife durdy Walbder, alfo in einer
Handlung diejes Walver. Ohne diefe im Ulbereifer vorgenommene
Hanvlung Walderd wdve der Unjall nicht vorgefommen; Walver
bat bamit bie divefte lrfache zum Unfalle gejest, und Bonomi
feinerfeitd fonnte nid)t vovaudjehen, daf Ddiefe Probe, die nicht
fliir  jenen Abend vorgefehen war, noch erfolgen werde; fein
fduldhaftes Berbalten wdire ofhne fdhidigende Folgen geblieben,
wenn nidgt die Handlung LWalderd pazugetreten wire. Dagegen
wive umgefehrt diefe Handblung von Walder gar nidht vorge-
nommen worden, wenn LVovomi pilidhtgemd auf jeinem Plage
gebliebert wdve und nidht die unvichtige Wngabe itber die nodh
furfierenden 3iige gemadht hatte. Daf nun bad BVerhalten Walverd
nicht ald {trafrechtliches Bevjdhuloen bezeichnet werden fanm, ijt
ourch bad Vrtell bed Bumbdedfivafgerichtd endgitltiy entichieden ;
dagegen fchliept died nicht aud, bag fein BVerhalten ald BVerjchulven
im civilvedhtlichen Sinne ju betvachten jei. WA foldged mup e3
aber immerbin qualifiziect werben, indem unter allen Umitanbden
eine Pflidhtitbertvetung davin liegt, daf Walver in Wbwejenbeit
ter Babhnovgane eine Probe vornahm, die fiir jemen Wbend iiber-
haupt nicht vorgefehen war. Die Berufung auf die Unfenntnis
LWalvers von der BVorjdyrift, bag die Benupung der Ginvidtung
nie ofne da3 Cinverftindnid ve3 Babhnmeifters ftattfinden biirfe,
vermag jedenfall3 vev Beflagten nicht zu Helfen, da fie eben al3=
dann fitv eine ungeniigende Jnjtruftion Walderd etnzufteben batte,
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Mug fonad) aud) dem Untevoffizier Walver ein fiir den Unfall
faufale3 Berjchulven zuv Laft gelegt werden, jo bedarf e immers
bin einer ndbern Qualifizierung bdiefed Verfchulvend und einer
Abwagung vedfelben gegeniiber dem BVerfchulden bed Bonomi nidht.
Denn nady der BVereinbarung, dle in diefer Begiehung ihren innern
Grund findet in der Natur der Sade, indem bdie von ber Kld-
gerin  audgefithrie Einvichtung audjdhlieplih im  Jnteveffe ber
Beflagten legt, ift de Daftbarfeit der Beflagten fitv Unfille
. §. w., die bet ber Benubung bdiefer Cinrvidhtung entfteben, dad
Primdre; fie ounte nur audgejchlojien werdenr, wenn ein Unfall
auf grobed Berjdulven der Kligerin al3 alleinige Nrjadie juviicd:
gufiihren wodve; dagd ift aber nach dem Gefagten unter allen Um-
ftanben Bier nidyt der Fall, da eine weitere Urfache bagutvitt, fir
bie bie Beflagte jedenfald einguftehen Hat. Bei diejer Sadlage
erfcheint e3 angemeflen, ven Schaven jeber Pavtel fe ur Haljte
aufzuerlegenr, o bag aljo (ba der Betrag bed Schadend nidht
beftritten ift), in analoger nwendung von Art. 51 Abf. 2 ON
auf bie Bertvagstlage, die Crfitflungd- und Schadenerjatloge fiiv
ben Betrag von 763D J[r. 84 Gt3. gutubeipen ijt. Lon diefer
Gumme find die verlangten Bevzugdzinfen zu fprechen, die nicht
fpegtell beftritten worben find.

5. Ob die Klage « ex lege » begritndet wdve, braudht danady
nidyt unterfudht i werden; ebenjowenig ift fie ju pritfen, joweit
fte auf Act. 50 ff. ON geftipt wurde, wad fibrigend nidht aus-
oritfliy und beutlih gefhah. Jn bdiefer Richtung wave ibrigend
eine Haftpflidht der Betlagten bHochit fraglich und fdunte wolhl
faum in diefem Berfahren fejtgeitellt werben.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

1. Klagebegehren 1 wird dahin gutgeheien, daf bdie Beflagte
verpflichtet wird, der Kldgervin 7635 Fr. 84 Ct3. nebft Bind zu
5 ¢/, feit 8. Februar 1900 zu bezabhlen; im fibrigen wird bdiejed
Begehren abgewtefen.

2. Auf Klagebegehren 2 und 3 wird nidht eingelreten.

LAUSANNE, — IMP. GEORGES BRINEL & Ci®

CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

26. Artelf vomy 20. April 1904 in Sadjen
Badofen & HDaufer, Nel.,
gegen @lektrifde Strafienbabn WehiRon-AWieifer, Nef.-Befl®

Rechtzeitige Geltendmachung ciner Entschidigungsforderung wegen
Inkonvenienzen. Art. 12, 14, 6 und 7 Expr.-Ges. — Inkonvenienz-
forderung wegen Verunmdglichung der Erstellung eines Anschluss-
geleises.

Dag Bunvedgericht Hat,

auf Grundlage bed Urteildantraged bed Jnftruftiondrichters vom

7. Oftober 1903, mit folgenden Sufdizen:

A. Der Urieilantrag ded Jnjtruftionsrichterd vom 7. Oftober

1903 geht dahin:

1. Die elefirijhe Stragendahn Wenifon-Weilen Hat an Bady-
ofen und Haufer in Ufter 3u begahlen :
1. Fiw die Abtretung von:

104 m® Bordevland 4 9 Fr. pee m® . . . Fr. 936
972 m? Hinterland & 7 Fr. pe me . . . , 6804
v, 7740

2. alg Jnfonveniengentjchddigung auf der Stragen-
feite . . . . . . . . . . . . . . 2000

Bufammen, Fr. 9740

* Abgekiirat,
xxx, 2. — 1004 1%



