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weitgehend begeichnet werden. Gewip ift bei Pritfung deffen, was
fiir in ecfennbar war, Ridficht u nebmen auf fein Crlennt-
nidvermdgen, und e3 ift ein dlterer WMiller, wie 3 Boghard ijt,
anberd zu behandeln wie ein routinievter Gejhdftdmann. Allein
bier Bandelt e3 iy gevabe nicht um Berhdlinifje, die nur dem
Gejdhaftatundigen erfenntlich warven, fonbern im wefentliden um
ven Berdadht eined verbrecherifchen Verhaltend bed Kigi, ber fich
bem vorfichtigen Bauerdmann mindeftend ebenfo aufdringt, wie
irgend einem anbern. Bophard fithrte zur Redtfertigung in
feiner perfdnlichen Befragung nur an, er habe bei der Empiang-
nahme ver Briefe geglaubt, Kigi wolle damit ,blaguieren”; dad
wiverfpricht aber febr bder Nudjage feiner Frau, nacdy weldher
Rigi die Ubergabe mit den Worten begriindete, Bofhard folle
nidht u Schaven Yommen. CEbenfo wertlod it der Himveid
barauf, dafy Kldger Bokhard geglaubt Habe, dbie Umtdbiirgjdhaftd-
genoffenfchaft Babe ein jolhed Pfandredht verfamyt und darum
Habe Stdgi auch den frithernt Bilrgen ein vorgehended Piandrecht
bejteflen wolfen. Abgefehen davon, dak aud) diefed Wotio bei der
1ibergabe der Piinver nicht zum Auddrud fam, fonnte 3 qud)
ven guten Glauben bded3 Bofbhard feinedwegd begriinden, denn
wenn er aucdy glaubte, die Birgjdhaftdgenofjenjdhait verlange die
Pfanvder, jo fonnte dad vorgehende Pfonbdredht der Kldger trog-
vem nur einen Sinn Bhaben, wenn eine Umidpflichtverlebung in
diefem Betrage fdon vorhanben war. Ob dad im Faujtpfano-
verivag vovgejebene nachgehende Plandrecht der Amtdbirgjdhafts-
genofienfaft gu ftande fam, ift in eimem bejonderen Progeffe
awifchen bdiefer Genoffenfdhaft und der Beflagten fireitiy. Cine
Anzeige an die Genoffenfhaft vom Piandbejits erfolgte jevenfald
jeitend ber Rliger nicht. Daf diefe Unterlafjung der Angeige ein
weitered Verbachtdmoment zu RQajten der RKldger evgebe, wie die
Betlagte vor erfter Snftang audfiihrie, ift dagegen nicht 3u erfeben.

b) Mit Begug auf den Klager Kellev gelten alle aud bder
Natur ver Pfandbejtellung und der Amtdbirgjhajt fich ergebenden
obent entwicelten Verdadidgrimde in gleider Weife. Dazu fallt
fiir ibn in Betradht, dap er die Sicherftellung nady ber Wieder-
wahl Kigis im Frihjahr 41900 — bei der fidh eine Deftige
Oppofition geltend gemacht batte, wobei dem RKigl namentlich
auch feine Spefulation und eine hm im Jahre 1899 vom Ober-
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geridht ded RKantond Ririd) erteilte Ordbnungdbufe vorgehalten
wurben — verlangte, wetl jeine Sdnoiegermutter, bdbie RKagid
dtonomijdhe LVerhdltnifie fannte, davauj dringte, und weil ev feit
ver angedeuteten Wablagitation gegen Kagi unrvubig geworden
war ; ferner, daf er ald Nachbar ved Kigi vont veffen perfdnlidhen
und BHfonomijchen BVerhiltuniffen, — Spefulationen, Orbnungs-
buge, Wufwand, :1c. — Kenuinid batte, wie er denn felbjt uge-
ftanben Bat, daf in feiner Wirtjdhajt Hie und da verhandelt
wurbe, ,e3 nebme einem nur LWunder, wie e3 der Rotar jo trei-
Ben fdnne bei feiner Vejoloung.” Mit Besug auf diefen- Kldger
unterliegt daber die Crfennbarfeit der Begiinftigungsabficht feinen
Beventerr. Ob Bophard vertraglich ober gefeblih (auf Grumd
von Wrt. 511 ONR) verpflichtet war, dem Keller Pfonbd zu be-
ftellen, ift gleidygiiltig, ba aud), wenn died der Fall war, eine
Unfechtung ved Pfandredhtd gemdf Wrt. 288 SHRS uldffig ift
{vergl. Urteil ded Bunbdedgerichtd i. S. Herzog gegen Bubolzer,
Amt!. Samml., Bd. XXIII, S. 341).
Demnad)y Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
© Die Berufung beider Klkger wird abgewiefen, und e ift o=

- mit vad Urteil (,Bejdlug”) ver I Wppellationdfammer ded

Obergerichtd ved Kantond Biirich vom 19. Degember 1903 in
allen Teilen bejtatigt.

23. Arfeif vom 26, v 1904 in Saden
Algemeine Gewerbekaffe Slofen, K u. Ber-KI,
gegen @b, Befl. u. BVer.-BVetl.

Zulassigkeit der Berufung: Letztinstanzliches kantonales Haupturteil

~ Art. 58 0G. — Schadenersatzpflicht des Liegenschaflenersteigerers
nach Art. 143 Abs. 2 SchKG. Znhlungsverzug des Ersteigerers ;
eidgendssisches und kuntonales Recht.

A, Durd) Urteil vom 12. Oftober 1903 Bat bad Kajfationd=
geridht bed Kantond Biividy erfannt:
Dad Urteil der I. Appellationsfammer ded Dbergem{)tn vom
31. Miry 1903 wird aufgehoben und bdie Klage abgewiefen.
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B. Gegen biefes Urteil Hat die Kldgerin vechtgeitig und in
ridhtiger Form bdie Berufung on dad Bundedgericht erfldrt, mit
bem Unfrage: Sn Aufhebung ded angefodhtenen Urteild fei der
Beflagte zu verpflichten, der Kldgerin ald Schabdenerfa 9367 Fr.
67 Gta. nebjt Ringd zu 5 9/, feit 1. Augujt 1900 ju bezaklen.

C. Ju ber beutigen Berhandlung erneuert dev Vertveter dev
Ridgerin viefen Berufungdantrvag.

Der Vertveter ded Beflagten beantragt, auf die Vernfung fei
nidht eingutveten, eventuell jei diefelbe al3 unbegriindet abzuwetfen,
gang eventue{l fei die Sade an die Vorinftany zuridzumeifen
sur Abnahme der vom Beflagten in feiner BVerujung gegen dasd
Urtell ter I Appellationstammer ded Obergerichtd bed Kantond
Aurih oom 31. Wavy 1903 angetragenen Beweife.

Dad Bunvedgeridyt zieht in Erwdgung:

1. Die RKldgerin war im Bejite einer Schuldbriefforderung
von 9750 Fr., die auj ber Liegenjhajt eined TH. Dietrich-Erb in
Seebad) grundverfichert war. Sie erhob jiiv bdlefe Fordberung im
Jabhre 1899 Betveibung auj Plandvermertung. Laut den am
24, Miry 1900 vom Betreibungsbeamien von Seebady, Semeinde:
ammann  ALb, Gopweiler, aufgeftellten lajtenverzeichnid ging ber
Forberung der Kligerin vor — aufer einer I Hypothel der
Hypotbhetarbant Winterthur von 40,000 Fr. — eine Schuldbrief-
forderung ved 3. Seiferle vou 15,000 Fr. Kapital, & 41/, %,
laufender SBin3 2 von wann’; e3 folgte ihr nad) eine Schulo-
briefjorderung ded Beflagten Grb (bed Schwagerd ded Pfanod-
fbulbnerd) von 8450 Fr. an Kapital nebjt Binjen. Bei der
Berfteigeving vom 6. April 1900 wurde die Liegenfdhaft dem
Betlagten Erb um 68,500 Fr. jugefchlagen, womit die Forberung
ver Rldgerin volljtindig gededft worden wire. Nady den Steige-
rungdbedingungen waren vom RKaujer auf Wbredynung an der
Kauffumme bdie verfallenen Kapitalien, — worunter dadjenige der
Ridgerin, — Kapitalzinfe und Koften, Provijion u. §. w., bar
s bejablen. Bei bdiefer BWerjteigerung verlangte der amwefenbde
Bertveter ded I, Seiferle, Rechtdagent Fr. Martin, daf zu feiner
Forderung im  LQaftenvereichnid ein verfallener Jabredzind von
67D Fr. eingefent werde, und Geiferle jelbjt Hielt am Tage nach
ber  Berjteigerung, nachdem der BVetreibungdbeamte Gopweiler
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dicjem Begehren nidht nachgefommen war, davan feft. Der Be-
treibungdbeamte trat infolgedeffen mit dem Beflagten in Unter-
Banblungen. Am 14, April 1900 jchrieb ev diefem, ev gedenfe bie
notavielle Fertigung auf den 19. April zu vertagen, wnd fitgte
bei: ,Sobann muf i Jhnen bemerfen, daf wir den Jahres-
#3ind von 3. Setferle a 41/, 9/, von 15,000 Fr. jevenfalld be-
y30blen mitfien, da ev im Lajtenverzeichnid angefithrt, aber bdie
#30bl nidht gemau angegeben werden founte, e fibrigend audh
yleine vidhiige Dandlung wive. Criude Sie, mit den ndtigen
o Mittelrt zu erfdieinen.” Der damalige Anwalt desd Beflagten,
Rehtdanwalt Dr. M., antwortete am 26. Wpril, der Betlagte
fei jebevgeit gur Fertigung Deveit, jedodh nuv auf Srundlage der
Gantbedingungen, ,wie fie fpegiell audh von Jhnen an der Gant
perdriert wurden, Wir fdnuen und daher niemald bamit einver-
oitonden erfliiven, den bewufBten Rind an Hrn. Seiferle ju be-
s3ablen. €8 Bat lepterer auch feine diedbesiigliche Beredhtigung,
yoeil er etne Anmeldung tm Sinne von Art. 138 Biff. 3 SHKSG
S gemadt Hat und ber 3ind aud dem Grunbdprotofoll nidht
geriidtliy ift. Dem entfpricht auch bad Lajtenverzeichnid, bet
Jweldem der Bind gar uidht figuriert . . . . Sollten Sie bie
Jmectigung  nidt gemdp bdiefen Wusfithrungen vornehmen, fo
Lofrden wiv und ald vom Angebote entbunbden betvadten umd
ojuriidiveten, Schabenerfapaniprucdh und vorbehaltend . . . .7 Am
7. Mat 1900, nachoem, wie die BVorinftany fagt, jebenfalld
ivgend eite mitndliche Vefprechung voraudgegangen war, jdried
Dr. M. vem Beireibungsbeamten, der Betlagte Heharre auf feinem
Stanvpuntt. Am 2. Juni 1900 zeigte der Betreibungdbeamte
vem DBeflagten an, dah bdie notavielle Fertigung am 30. Jumi
ftattfinde, zu bder er gum gweiten Wial gelaben werde; ,follten
»Sle an diefer wieder nidht erjcheinen, jo wird unvergiiglidy eine
pyweite Gant angeorbunet, Sie fedod) fiir Mindever(d3 behaftet.”
— Dovouf antwortete Dr. WM. am 28, Juni, dak fein Klient an
feinem Standpuntt fejthalte und demnady eine Fertigung nur
bann vornehmen werde, wenn er den bewupten Bind an Seiferle
weber bezablen nodh) ald Schuld {ibernehmen miifje, — wovauf
ber Betreibungdbeamte am 27. gl. Monatd {drieb, er milffe auf
Jeinem Schreiben (vom 25, Juni) beharren. Am gleichen Tage
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gab aldvann Dr. M. namend bed Beflagten bdem Betreibungs-
beamten die Crfldvung ab, diefer Balte an jeinem friifern Stand-
punft feit und werde dedhalb, ,weil wectlod”, am 30. Juni nidht
guv Fertigung evjcheinen. Dev Betreibungdbeamte fepte hievauf
eine gweite Gant auf den 3. WAuguft 1900 an. Bei diejer erziclte
bie Liegenfdhaft nur ein Hichitangebot von 59,500 Fr.

2. Die KiGgerin erhob infolge diefer BVovginge unicdhit Klage
gegen ben Betreibungdbeamten Gopweiler auf Dedung ihred ge-
famten Schadend, den fte auf 9750 Fr. Kapital, 259 Fr. 60 G13.
3ind qu 41/, 0/, vom 1. Januar bi3 3. Augujt 1899 und insg
zu 5%, von da au, jowie 14 Frv. Koften begifferte. Mit diefer
Klage vurde fie in aflen SJnftangen abgewiefen, lestinftanglidy
burd) Urteil ded Bundesgerichtd vom 18, Juni 1902 (Amil.
Samml., Bv. XXVII, 2. Teil, Rr. 38, &. 313 fi. *), im wefent-
lidhen geftiit barauf, dbaf die Borinjtani, die 1. Appellations-
fammer ded Obergerichtd ded Kantond Hiividy, ecklart batte, der
Betlagte fei ungeredhifertigterweife vom Steigerungsfaufe uriic:
getvetert, und bad3 Bunbedgericht an bdiefe Cutidheivung, weil fie
auf fontonalem Recht berube, gebunbden fei. Mit der vovliegenden
Rlage bat alddann bdie RKldgerin Sdhabdenerjaiilnge gegen den
Griteigerer ©rb, geftiibt aui Avt. 143 Ab|. 8 SHKG erhoben,
wobet fie ihre Schabenerfagforberung nunmehr auf ven aus
Faft. B erfidhilichen Betrag, der ihr vou der I und II fanto-
nalen Jnjtang jugefprodhen wurdbe, begiffert. Dad Kajfations-
gevicht ded Kantond Blivichy at in jeinem die Kafjationsbejdwerde
bed Beflagten gutheifenven, die Klage abweifenden Urteile aud-
gefiihrt, die Argumentation ded obergevichtlichen Urteild: der Ve-
flagte fei vom DWertrage uriictgetreten, fei offenbar aftemwivrig.
Der Beblagte fei berechtigt gewefen, die Fertigung abzulebuen,
indem der Betreibungdbeamte den Gantvertrag vorber einfeitig
aufgeldft Habe bdurdy bdie Rumutung, einen im Laftenverzeichniad
nicht aufgefitbrten verfallenen 3ind zu Gunjten von Seiferle ju
beden.

3. Die Berufung an ba3 Bunbdedgericht gegen diefen Entfcheid
ve8 Rafjationdgerichtd ift auldjfig, va dasd Kaffationdgericht nicht

* Sep.-Ausg., Bd. V, Nr. 39, S. 143 ff.
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nur itber die Begriinbetheit der Kafjationdbejchwerde, fondern in
ver Gadye felbjt entjchievenr Bat, fein Urteil fomit al3 bas let=
inftangliche fantonale Hauptuvtell angufeben ijf, und davauf, bap
bag Rajjationdgevidht nicht ovdentliche lepte Juftang ift, unter
biefen Umftinden nichtd anfommen Famt. Und bdajp endlich dasd
Kaffationdgericht fich nur Fompetent erfldrt hat, weil und foweit
bie Sireitfache nach fantonalem Redht zu entfdyeiven fei, hindert
bie Ruldjjigleit ber Berufung nady Avt. 56 O nicht. Der mit
ber Klage geltend gemachte Anfpruch wird, wad feine vechtliche
Grundlage anbetrifft, aud einem eidgendifijhen Gefese, ndmiidy
aud Art, 143 AL 2 SHRS, Yergeleitet ; bad Bundedgericht it
vaber fompetent, auf bie Berujung eingutveten. Snwieweit bdieje
Kompeteny zur mateviellen Cutjdeidung durch Prijudizialfragen
bes fantonalen Nedtsd eingefdhrantt ift, wird fich bei Sedrtevung
ver Sache jelbft evgeben.

4. Mit ver por weiter Inftany in erfter Qirie erhobenen Ein-
rede ber mangelnden Wftivlegitimation ber Kldgerin ift der Be-
fagte baburd) nidst audgefhlofien, bafp er diefe Sinvede zum
Gegenftand einer Kafjationdbejdhwerde gemadht Hat und diefe vom
RKaflationdgericht unbegriinvet gefunben wurbe. Naddem basd
Raffationdgeridht dad angefochtene Urteil faffiert und in der Sadye
felbit materiell entjchieven BHat, muf der Deflagte mit feinen auf
eidgendifijched Necht abjtellenden Einveden vor Bunbdedgericht eben-
fogut gehdrt werden, wie wenn der Heute angefochtene Entjdeid
bereitd von der Appellationdfammer gefallt unb bagegen Berufung
ergriffen worben wive. Dagegen fann aud vem Grunde auf jene
Einvede nicht eingetreten werden, weil fie aud progeffualen und
baher vom Bumvedgericht nicht ju dberprifenden Griinden abge-
wiefenn worden ift, nmlichy einmal de3bhalb, weil der Betlagte in
ver Houptverhandlung vor erfter Juftang die Aftivlegitimation
ber Kidgerin auddritdlich anerfannt und weiter de3halb, weil bdie
Klagerin ihre Uttiolegitimation bdburdy eine ihr vom Betveibungs-
amt Seebady erteilte Unweifung bargetan bat und bdie Frage, ob
biefe Urfunbe vechtzeitig vovgebradyt und zu berlidfidytigen war,
audjcdlieplich vom Fantonalen Prozefrecht beherricht wird,

5. Jn ver Sade felbft ift sunddhft zu bemerfen, dag der Ums
ftand, ba bdie beute ftveitige Rehtdfrage: ob der Veflagte Srb
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gemip Art. 143 SHRG wegen RNidpterfitllung bed Ganttaufed
vom 6. April 1900 grundfaglich jhadenevfappflichtig fei, {hen in
den im Progeffe ber Heutigen Kldgerin gegen den Betretbungs-
beamten Gofweiler ergangenen vteflen — fpegiell audy im
Nrteile bed Bunbdedgerichtd vom 18. Juni 1902, Cw. 4 ff. —
beantwortet vorden ift, eine neme felbjtindige Beurteilung im
bentigen Progefle nicht hindert ; benn in jenem Progefle fam bdiefe
Frage nur ald Motiv in Betradht, und fte fonnie dort nicht
rechtsfraftig entjdhieden werben gegenitber bem Beutigen Beflagten,

wie died audy pad bundedgeridhtliche Uvtell jelbjt in Crwdgung 4

i f. augfpricht.

6. Die in Wrt. 143 L. 2 SHKS normierte Haftung ded
Eriteigeverd tritt ein, wenn er bie bbaltung einer newen Stei-
gerung badurch verfchuldet Bat, vaf er die Sablung, zu bder ihn
jein Gantfauf verpflidhtete, nicht vedhtzeitig geleiftet Bat; denn
aldbann ift ber Betreibung3dbeamte nach AL, 1 eod. nicht nur
berechtigt, jondern wverpflichtet, eine neue Steigerung anguordnen.
{(Bgl. Urteil 1. S. gegen Gofweiler, Srw, 3.) Sine weitere BVor-
audfegung fitv die Schabenerjapitlage aud Arvt. 143 ALf. 2 leg.
cit. bejteht nicht; indbejonbere febt biefe Beftimmung nidht vovaus,
oaf bie lbertvagung ber Liegenjchaft aui den Grjteigerer bereitd
ftattgefundent babe, jonbern begreift jowohl diefen, ald den andern
Fall in fih, wo, wie Bier, nach dem fantonalen edht ein
gleidjzeitiger Ulbergang bed Gigentums zugleich wmit dem Sujchlag
nidht ftattfand, (Bgl. Crwo. 2 ved3 Urteild bed Bunbdedgerichtd
vom 19, November 1902 i. ©. Spiehl gegen RLeibfajie Cnge,
Amtl, Samml., Vv, XXVIII, 2. Teil, S. 584, Erw. 2%, wo fiir
diefen Fall einte amaloge Wmwendbung ded Wvt. 143 A}, 2 an-
genommen wird.) Die grundfiplide Sntfcdheibung iiber die vor-
liegende RKlage bingt aljo bavon ab, ob fich ver Beflagte im
Sablungdverzug im Sinne ded Art. 143 leg. cit. befunbden und
padurdy bie Unordnung einer neuen Steigerung verurjadyt Gabe.
Sm Rablungdversuge befand ev fid) aud), wenn er im Wnnahme:
vergitg war, d. §. die vom Betreibung3amt ordnungsd- (vertragsd:)
mipig angebotene Ulbertragung bed Gigentumd grundlog ablehute,

* Sep.-Ausg., Bd. V, S. 300.
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ober wenn er unbevechtigtermeife ben Ricktritt vom Gantfauf er-
flrte.

- 7. Bei biejer Frage: ob der Veflagte fich im Sablungdversuge
befunven Babe, erhebt fich nun vorab bie weitere, inwiefern fite
deren Entjcheidung dad eidgendijifche und nicht dad fantonale
Jedyt maRgebend fei. Dad Vunbdedgericht hat in feinem Urteil in
Sadhen ber heutigen Klgerin gegen Sopweiler, in Crwdgung 5,
feftgeftellt, daf nach der Prarid ber Bundesbehdrden durch den
Bujdhlag bei der Bwangdverwertung ein Kaufvertrag su Stande
forme, der fid) binfichtlich der illtigleit und bder rvechtlichen
Wirfungen, foweit nicht dad Bunbdedgefey ifiber Schulbbetveibung
und  RKonfurd mobdifisierend eingreife, nady ten gewdhnlichen
JRegeln ded Privatrechtd beurteile, mit Bezug auf Liegenfdhaften
affo dem fantonalen Redht unterftebe; nach lesterem beurteile fich
aljo im allgemeinen, d. h. foweit jicy nicht aus dem eivgendifijchen
Betreidbungd: und Konfurdgefes Abweidhungen evgeben, audy die
Jrage der Giiltigleit und ber vechtlichen Wivfungen einer dffent-
Tichen Riegenjdyaftsfteigerung, bdie in einer nad) eidgendififhem
Redyt vorgenommenen Swangsverfteigerung vorgenommen worbden
fei. Dod RKafjationdgeridht be3 Kantond Jiivich geht im ange:
fodjtenternt Urteil nodh weiter unbd jtellt den Sab auf, nur die et
und Weife, wie bei der Verfteigerung zu verfahren fei, werde
durd) dad Bundedgefels betreffend Schulvbetveibung und Konfurd
gevegelt, alfe andern, ben RKauf befhlagenden Bevhiltnifje, beziig-
lidy der Frage, weldje Rechte und Pflichten fich aud dem Kanf:
vertrage ergeben, vegle dag fantonale Necdht. Daf der Sab in
diefer llgemeinbeit zu weit gebt, zeigen die Beftimmungen bed
‘Sdyulbbetreibungd- und Konturdgejeses, indbejondeve Art. 136,
137 und 143, welde fih augenfoheinlich mit der RNegelung der
Redhte und Pflichten befajfen, die fich aus dem Santfauf evgeben.
Wber auch der vom Bunbvedgericht in feinem Urteil in Sachen
Gopweiler aufgeftellte Sap [&pt ver Anwendbung ded fantonalen
Redyted mit Bejug auf bden Gantfauf von Liegenjchaften zu viel
Raum: zum mindeften eine gange Reibe von Fragen der Wir-
fungen ve3 Gantfaufed werden vom eivgendififchen Recht gevegelt,
vad feinerfeitd in Art. 136 A6 2 einen BVorbehalt zu Sunften
De3 fantomalen Redhtd mit Besug auf die Form bed Eigen-

xxx, 2. — 1904 12
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tumghibergongd enthilt. @pegieﬂ~ t?ie f)eute‘ }trem%e ";c‘%?xge nzii
Berjuged bed Gantilufers (@rntetgereréﬂ) ijt qu?tr:;t 1d)r o
Avt. 143 SHRG gu beurteilen ;. al3 erganggftbei Red) %ru ot
vom eidgendijiihen Redt beherrichte Frage {yt, B el x;r gﬁeg}f;
ju Gunften bed fantonafen Rechtd feI;I‘t, ba? etbg}gnofgtfd} et
Berangugiehen. Gine %etrad)tung‘ ved Gefeped ergi ft, .ag In v
treff bed3 Jubalted und oer %{rfungen ped Gant Suye i ﬁge;
fei €3 auf ausbriictlidye %ermlerxfng bed Bundedgefehed -
Sdulbbetveibung und Kouturs, fet ¢ auf ben Suigmﬁeﬁ begr
vedfelben unb die Swede Ddev Eretution, veven B cu;e° o
Gantfouf bilvet, Ridficht - nehmen 1ft,' und bafg {;:r bie
Herrjchende Redht bad eivgendififche :)%Ed;t jem muf. 1{; A
jchetvenbe Frage: ob der Beflagte baft.n: emguftef;en'?ab ,Im o
ipm obliegende Bahlung nidht rfc.f)tgettgg egf:g:; }fic{) zigbei o
vicht Jelbftandig jw prufen. ; : .
f:: b;z%ifu?tg ?begf Ganttanfed, um bdie %erpﬁtd)mngm,b?;en:g
anitauf dem Crfteigever auferlegt, alfo wn_efne %xagge, e nody
vem gelagten in mwendung peg Betreibungdgefened 3
id)g?e?mlgt Uppellationdfammer {it num in ihrem uggi t::m{)o::
audgegangen, ¢8 fomme eigfaci) barauf ar, x)B)Bbert e :ff,nﬁme
rechtigt gewefen fei, auf bie vom %etre)ﬁung_é eam.mwm e
Pritention betreffend Rablung ded Smiei@merle i}t.nt m B
trage suriiciyutveten, und fie Hat ?:nefe grage b;g?? ,122 o
Grwagung, dag ein Riidtritidredt im @mne. be . tt. o
fire ven Beflagten nur o Habe Beg‘x"unbet werden ;vr't'r}en,n o
feinerjeitd die Borladung e %erfalfferi? qur fang elmc?e Jeute
gung, mit ber Androbung bed Z‘f‘tucfm%teﬁ, 'nerax; afy S\.m e
piefer Jrage 0ed Ritcftritted vvrgangtgstft bie anbere %e %grgn
peantworten, ob in der Weigerung ded Bef.[agtfn,@ e . ?1 e
be3 Betreibungdbeamten auf S.C(I){ung ped Rinfed . etfers}t uﬁ e
fpredyen, fberhaupt ein Ricktvitt ot ’Bertrage.b iege. ot e
T e it i it ot
B e B i oon B 7 bie ihm ber Betreibungd=
bat eingig ecflart, 3u beg Bevingungen, die f e
f nicht fertigen zu wollen, und e§ ann 'uc{) e3hal
ie:rmtiiageenﬂ,te;{w i? bfieferg legtern Grildrung virtuell ein Ridtritt

VII. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 23, 179

vom Gantfaufe gu erbliden fei, trop der Tatfache, ba fie in der
audgejprochenen  Meinung abgegeben wurde, dag ver Betlagte
vom Rouf, fo wie er ihn verftehe, d. b. entfprehend den Gant-
bedingungen, nidhyt abgehen wolle. Das FHunte nur bejaht werben,
wenn die Auffaffung des Beflagten fber ben Snbalt der Gant-
bedingungen fafjh gewefen wére, oder wenn der Betvetbungbeamte
berechtigt geweferr wdve, nadjtrdglich tiber die Gantbedingungen
hinauszugehen. Mit Begug auf ven erften Punkt, der ven Qnbalt
b8 Steigerungdfaufed betvifft, und fomit nad eidgendffifchem
Recht gu entjcheiven ift, evgibt fich, da nach ven Steigerings-
bebingungen bem Grfteigever won ver gorverung be3 Seiferle
auper dem Kapitalbetrag nidht mehr al3 ein laufenver, nidt ein
verfallener Ring fiberbunden war. Daf €3 jich biebei nicht um
einen JNebenpuntt im Sinne bed Art. 2 ONR banbelte, ift vom
RKaffationdgericht mit Recht audgefiihrt worden, und bafg bdie
Weigerung ded Beflagten auf bloger Shifane beruht habe, fann
niht angenommen werben, da nadh) vichtiger Berechnung  dann,
wenn blof ein faufender 3ind bed Seiferle ju bezahlen war, ein
Leil ved3 Kaujpreifed auj die eigene Hpothet bes Beflagten fiel
unbd fid) dedhald tatjachlich ter von ihm auszulegenve Kaufpreid
um bdiefen Preid verminderte. Daraus ergibt fich auch fchon die
Beantwortung bded aweiten Punfted: Die Pritention ded Be-

treibungdbeamten war unberedhtigt, das Angebot wurbe dem Be:

flagten nidt in vertragdmigiger Weife gemadyt. Der Beflagte

fonnte dafer zur Annabme diejes abgelnderten Angeboted nicht

gezwoungen twerben, und bdie nidyt vechizeitige Sahlung ved Kauf-

preifed fallt vemnadh nicht ihm, jondern dem Betreibungdbeamten

gur Lat, fo bap feine Bevantwortlihteit nach Avt. 143 ALY, 2

SHRE nidht begrimbdet worden und die Klage abjuweifen ift.

Demnach hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil bed Kafjations:

gerichtd bed RKantond Riwwich vom 12. Oftober 1903 in allen
Teilen beftatigt.



