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Sidherftellung ded Krvebited die Forderungen batte abtreten lajfen.
Der Betlagte erjcheint in diefem Rechtdverhlinifje bier lebiglich
al3  Bablunggbevolimidtigter bed Cigenmanm, nidt aber ald
RKontrabent, dem etwad aud bem Vermbgen bed lebtern Definitiv
jugefchieven wird; er Hat aud ven Bablungen, die thm infolge
ber Ubtretung gemacht wurbem, nichtd erbalten und war gemas
feiner Rechtsjtellung su Eigenmann verpflictet, bie Sablungen
an Dritte 3u leiften. BVeginftigt jind die dritten Babhlungdempfinger
(Arbeiter, Lieferanten wu. . w., beteibende Glaubiger); dieje wiren
bie ridjtigen AnfechtungBbetlagten, vovaudgefest, dap alle Gr-
forbecniffe ber Unfechtbarfeit nach Wet. BT ober 288 GHKRY
porhanden wiven. Dev Beflagte dagegen BHat, wie gefagt, aud
pem Vermdgen bded nachmaligen Gemeinjdulonerd iber den Peute
nicht mefr ftreitigen Betrag hinaud nichtd evhalten und fann
bafer auch nicht verpflichtet werden, die Abtvetungen in dad Boll-
ftrectungaredit ber Glaubigergemeinichaft begw. der an deren Stelle
Bandelnden  Konfurdmafie juriidzugenmdbhren. Aus diefem Grunde
mitffen ote Klagen, foweit fie ouf mehr ald den vou ben Borin-
ftangen zugefprochenen Betrag gehen, abgewiejen werben.
Demnady hat va3 Bunbdedgevicht
erfannt:
Die Berufungen der Kliger werben abgeroielen und ed wird

bad Urteil bed Obergerichtd ded Kantond Lugern vom 22. Juli
1903 in aflen Teilen beftdtigt.

22. WUrteil vom 26. Wiy 1904
in Gadhen Vohhard und Sefler, KL u. Ber-KL, gegen
Sonkursmaffe Sagi, Befl. u. Ber.-Befl.
Anfechtungsklage, Art. 285 [f. SchKG. — Delikispauliana, Art. 288

eod. Erkennbarkeil der Beginstigungsabsicht. Pfandbestellung fir
eine schon bestehende Forderung.

A. Durdy Urteil (,Befhlug”) vom 19. Degember 1903 hat die
1. Appellationgfammer bed Obergerichted ved Kantond Jiwid)
pen vou ben Kligern ergriffenen Refurd gegen da3 bdie Klage
abweifende erjtinftanliche Urteil abgewiefen.
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B. Gegen diefed Urteil haben die Kliger reditzeitig die Beru-
fung an da3 Bunbdedgericht eingelegt, mit dem Untrage: Jn Auf-
Hebung bed angefochtenen Urteild fei die Rlage gutzubeihen und
fomit bad von dem Rldgern beanfprudite Faujtpfanbdredht zu
Jhiitsen.

C. 3u bev eutigen Berhandlung Haben die BVertveter der KI4-
ger auf Gutheipung der Berufungen im Sinne der jebriftlich ge:
‘ftelliten Antrage angetragen.

Dev Bertvefer der Beflagten und der Nebenintervenientin hat
Wbreijung der Verufungen beantragt.

Das Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. (Formelled.)

2. 3n tatjadlicher Beziebung ift zundchit aus den Aften Her-
‘vorgubeben : Die Kldger, Rudolf Boghard, Miiller in THE, und
Gottfried Keller, Wirt in iederglatt, leifteten am 30. April/15.
Mai 1894 folibarijdh Amtsbiivgjdaft fiir Notar Heinvidh Kagi,
in Riederglalt, bid auf den Betrag ven 22,000 Fr. fiir allen
wihrent der Wmtddauer von 6 Jabren, . b, 6i3 1. WUpril 1900
entftehendenn Schaben aud ber Amtdflihrung und war ,nidt
oue big gu der Reit, wo im Falle der Wiebererwdhlung fiie
Jeine weiteve Amtddaner der Kautiondpilichtige eine neue Biivg-
Jlhait geleijtet . . . bat, joxndern bi8 ter Kautiondpflichtige oder
oefjen Erben aller thm wegen fened Amted obgelegenen Bevant:
ywortlichfeit ginglih entlaffen fein wird.” Bet bder Iiederwahl
Kagi’s nady Ablauf ver gefeblichen Amtddauer, fiir welde bdiefe
Amigbiiegfchaft geleiftet war — 1. April 1900 — leijteten die
beiben Rlager nicht mebhr Biirgjdhaft, fondern nur nodh der
Amidblirgjchaftdverein fiilr ven Betrag von 15,000 Fr. Unter
dem Datum vom 19. November 1900 verfafte Kigi einen Faujt-
pfandvertrag ju Sunflen der Kldger unb der Flvcherijhen Hmis-
birgjdhaitdgenoffenfchaft. Nadh Aufzablung ber fiiv Kigi geletite-
ten Amtsbiirgidhaften (in Act. I) beftimmt diefer Bertrag in
Act, I : , Bur Siherheit der genanmten Amtdbivgen ober In-
otevejfentten irgend welchen Mamend und Dder irdperifchen Wmis-
Lblivgihajtdgenoffenichaft beftellt Heinrich Kagi, Notar, den be:
otetligten Amidbilrgen ein Fauftpfandrecht an den unten folgenben
»Plandbriefen . . .4 Art. I [autet: ,Diefer Faujtpfandoer-
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Jrag wird fiiv Gottfried Keller und Rubolf %ogf)qrb beenbigt,.
,Jobald ver Staat ten Biwgjchein per 22,090 %rar}fen .berauﬁz
,gegeben Baben wird. Die verpfinbdeten Fitel I)a[teI} in erjter
,5opothet zu Gunften Gottfried Keller ux?b ?Rub'oir Bogbard,
,in gweiter Hypothef, fo  lange biefe SBetbett md)_t entIaﬁﬁm
Liind, ju Gunften ver sitecherifchen ?Imtéburgitbangenoﬁer}:
,Jbaft. Keller und Bophard verpflichten fich bexr_x:mcb, quiil ’ fir
,ole Ymigbiirgihaitdgenoiienfchaft an den gerpjm_tbetex} Titeln
oen Jauftpfanvbefis audzuitben und die mmtﬁaranbﬁte} nac'fy
,Entlajtung ver Biirgen Keller und Bokhard direfte ber jhrdheri-
Jen Amtdbiirgichaftdgenofjenidait (Attuar S‘%qtar \Sp E}t}ztid):
ymann i Hdngg) 3u iibergeben, weldpe damn em iyauftptanb_:
vecht exfter SHypothef fiir 16,000 Fr. ernirbt.” Rad) der Auf-
33Blung ber verpfindeten 16 Fitel in Art. IV TFIgm unter dent
Datum bed 19. November 1900 die Unterichriften bed Fauft:
planbbeftellerd einerfeit3, ver Riager, ,fir jicf) und n.amenﬁ;l und
30 Hanven der slircherijchen %mt%iivgic@artég‘?ﬁoﬁemC[)aff, an=
berfeits. Ragi lieh ven Vertrag suerft vom Kldger Keller unter=
setchuien, bann fberbradhte ev die Wrfunde nebft '13‘ von den 16
Schuldbriefen dem Kliger Boghard und iibergab fie in deffenr Ab-
voefenheit ev Frau dedfelben. Der Ridger Boghard jandte bafm
ven Bertrag unterzeichnet an Kigi jamt einem @mpfangid)em,
in vem er ben Gmpfang von 13 DBricfen bejdeinigte in der
Meinung, bap ,begiglich aller 16 Titel der uxft.ergeic?nfte und
,Goitfried Kelfev in gleichen Redyten ftef)en.“. Hierauf 1}Be.rg~ab
Rigi bem Klager Keller die dibrigen 3 Sdyulvbriefe, wovauf diejer
einen entfyrechenden Empiangjchein ausitellte. Am 19. Juni %901
ergriff Rigi die Fluct. Die angehobere @rgfuntenucbung jtellte
Unterfhlagungen in grogem Umfange feft. Um 3. HAugujt 190.1
yourbe fiber ihu ber Konfurd erbifner. Jn diefem macbter}" die
RKlager an ven 16 Schulbbriefen, bie ihnen SKaigi nerpranbef
Batte, ein Fauftpfandredt geltend fiic ven Berlujt, der fie aud
ber fiir Rigt geleifteten Amtdbivgichaft treffen follte, uud erhoben,
nachbem fie tm Kollofationdplan mit biefer %aufipfgubéaniptacf)e
abgewiefert worben warven, bie vorliegende Klage, blf auf ane}::
Fennung bed Fouftpfanbrechted geht. Die beflagte Konfurdmaije
und bie Finangdiveftion bes Kantond Biwidy — lesstere al3 Neben=
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intervenientin in ihrer GCigenjdhaft al3 Hauptglaubigerin  bed
Ragi — baben diefen Anfpruc) geftiist auf sie Yrt. 287 Riff. 2
und 288 SHRG, alfo mit ver berjduloungs: und Delifts-
pauliana, angefodhtenr und aud diefen Grinven Ubweifung ber
Rlage beantvagt. Begiiglich ver BVovausfesungen bder berfyul-
bung8pauliana tveten fie den Beweid anm, daf die Pfandbeftellung
fritheftend im WRdry oder pril, wabrideinlich tn Mai 1901
ftatt im November 1900 ftattgefunven BHabe, affo innert 6 Mo-
naten vor Konfurdausbrud), und dag jomit der Prandvertvag
und bie Empfangfcheine antedatiert feien. Auf die Beweiderhebung
bievitber find de fantonalen Jnjtangen nicht eingetreten, die erfte
Jnjtan, weil fie die Vemweidantrige nidht ald geniigend fchliifiig
anjalj, die weite Snjtang, weil fie — in beveinjtimmung mit
bev erjten Jnjtang — die Bovaudfesungen der Deliftdpauliana
al3 vorhanden annahm und aud biejem Grunve gur Ubweifung
bev Rlage gelangte, mit einer Begritndung, die, joweit notwerbdig,
aud den nachfolgenden Erwdgungen erfichtlich ift.

3. Dem Entfcheive de3 Bundedgerichted fonmen nur die BVor:
ausjegungen ver Deliftdpauliana unterftehen, da nur diefe nach
if)ret tatfadlichen Grundlage Gin von der gweiten Snjtanz feftge:
Jtellt worden find, wihrend die tatfachlichen Bovausfesungen ver
WUberfchuloungdpauliana, indbejonvere bie Jrage ver Yntedatierung
bed Faujtpfandvertrages, von ihr, al unerheblich, unerdreert ges
laffen wurden. Sollte fich vie Deliftspauliana ald unbegriindet er-
weifen, fo EBnnte die Folge nicht, wie die RKliger beantragen, vie
Gutheigung der Klage fein, fondern die Sache wive alddann an
bie Borinjtany gur Prifung der tatfichlichen Grunbdlagen bder
Uberfdjuldungdpauliona guriifpnveifen, da niht aud den vor-
liegenben Aften auf Wbweifung ver Uberfhuldungdpauliana er-
faunt werben famn.

4. Hinftdtlich ver Deliftgpauliana nun waven jhon vor weiter
Snjtang el Borausfepungen: die Schivigung der Glaubiger
und die Abficht der Schavigung auj Seiten ded Schuldners, zu-
gegebent, und fireitig ift daher muv noch bie britte Boraudjesung:
die Erfennbarfeit ber Benachreiligungdabiicht fir die begitnftigten
Klager. In diefer Hinfidht ift ywifhen beiven Kldgern zu unter-
fcheiven, begr. die Frage der Grfennbarfeit ift fitr jeben von ifnen
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gejonbert it behandeln. Die Auffafiung ver Betlagten, daf die
Anfehtoarfeit gegenitber dem eimen der RKldger auch bdiefenige
gegenitber dem amdern gur JFolge Habe, it unvidhtig. Uud dev
Solidavitdt, die 3wijchen bew Biivgen befteht, Ffann Hiefiir jeden-
foll3 nidytd gefolgert werben; diefe Oeftebt im Berhdlnid sum
Glaubiger ; fihergeftellt iit aber die RegreRforderung dev Bitrgen
gegeniiber dem DHauptfchuldmer, und in Bejug hievani find bdie
Biivgen nidht Solibavgliubiger, fondern jeder ift Regregglaubiger
fiir den Betrag, dem er bezahlt Hat. Andh) aud bvem Stellver=
tretungdverhiltnid, in dem Dder eine Dder Kliger um andern
fteft, folgt der von ber Beflagten vertretene Sab nidht. Wenn
auch jeder der Rliger ven Vejih an bden von ibm verwabrien
Briefen audy fiiv den andern auditbt und anjuerfenunen ift, dag
nad den Grundfagen dver Stellverivetung der bdfe Glaube bed
Vertreterd zuv Anfechiung gegenitber dem Beviretenen filhrt, o
it bag doch eben nur foweit der Fall, ald Stellvertretung im
Bejive wirflidh vorliegt, alfo 3. B. beim Kldger Keller fiiv bie
orei Briefe, die er fiir ben Beflagten BoRhard verwabrt, beim
leptern wiederum fiir die 13, die er im Bejike, jugleidh ald
Bejipedftellvertreter ded Klagerd Keller, hat. Die Mangel im
Wifjen und Willen ve3 BVeviveterd wirfen allerdingd auch fitr
dent LBertvetenen, aber nuv infoweit, ald BVertvetungsbejis vorliegt,
nidgt davitber Hinaus.

5. Dev Begriff ver Crfenubarfeit ber Sdhadigungdabfidht ded
Sihulonerd num, die nad) dem Gefagten flir jeden ber Kldger
gefoudert zu prifen ift, ift nady der bunbedgevidhtlichen Praxid
bpabin audzulegen, dbaf ald erfemnbar zu getten bat alled, wad
bet Unwendung der durch bdie fonfreten BVerbiltniffe gebotenen
Nufmertambeit ohne Fahrldifigleit ertannt werden fonnte. (Bun-
pedgerihtl. Cntfdh. vom 4. Marz 1895 i S. Dircfteler gegen
Sdhweizerifhe Volfdbant, Amtl. Samml, Vo, XXI, &S. 286;
vom 14. September 1900 i. &. Mojer und RKonjorten gegen
Buniweberei Wallenftadt, Amtl. Samml., By, XXVI, 2. Leil,
. 623, = Sep.-Audg., Bo. 111, &. 211.) &3 ift bet diefer Be-
griffdbeitimmung audzugehen vom veutjdhen (und italienijchen),
und nidht vom franzdfijchen Terte bved vt 288, weldy’ lepterer
allerbingd eine engere Audlegung bedingen wiirde (« avec leur
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connivence ») ; dad ergibt fich indbefondere aud ber Gntftehungs-
gejhichte ver Detreffenven Sefebesbeftimmung, woraud echellt,
bag da8 Otehenbleiben der Worte « avec leur connivence »
im franzdfifhen Texte auf einem DBerjehen berubt. (BVergl Hier-
iiber: Brand, Das Anfechtungdredhyt, S. 165 f.) Weun nun
aber vom Begiinftigten eine Diligen; im Abichlujle von Redhts-
gejhdften mit dem Schulower in der Richtung verlangt wird,
bag er auf die Grfennung der fraubuldfen Abfichi ded Schule-
nerd adyte, 1o will damit nicht eine unbejdhrantte Erfundigungs-
pﬂid)t_ aufgejtellt werben, Bielmehr fann vom Beglimjtigien nuy
Sovgfalt verlangt werben, wenn und joweit er Anlaf dazu Hat.
Sm - allgemeinen braudht fich niemand darum s fiimmern, ob
burd) ein Rechidgefhaft die Glaubiger feined RKontrahenten ge-
ic[)&bigt werben obder nidht; nur wenn bentliche Angeichen vafiie
};iregf)en, bap eine folhe Schavigung beabfichiigt ift, barf vom Be-
gimjtigten eine jovgditige Priifung verlangt werden, ob fene Abficht
wictlich beftehe oder nicht. TWas fpegiell vie Beftellung eined Piand-
rec@tes% feitend be3 Schulonerd betrifft, fo liegt darin nidht ohne
xigttereﬁ eine dle Gliubiger abfichtlich jehivigende ober eingelne im
©Ommme von Art. B8 SHRG begimftigenve Handlung. Swar
wird ba3 Pland immer gerave jur Sidyerung  dagegen beftellt,
bafy bad iibrige BVermdgen ves Shulemerd etwa einmal nidyt
augreihen mdchte jur Decfung feiner Sdulden ; e3 foll dem
Prandglaubiger ein Borredst gewdhren, ihn begiinftigen vor ben
andern Gldubigern. €3 ift denn aud {on  die Anficht wer-
treten worden, daf bie Pfandbeftellung iiberhaupt niemals 3u
?enlemgen Handlungen, die paulianijdher Anfechtung unterworfen
}inb, gebbren (fo Gofad, Anfedhiung, S, 115; Koru, An-
fechtung, ©. 141). Alein diefer Auffaffung fann nidt beigetveten
werden. Tad Panvrecht joll allerbingd den 5Bfanbgl&1ibiger immer
unb' novmalerweije begiinftigen fiir ven Fall zufiinftiger Su-
juffictens ve8 {djulonerijdhen Gefamtvermbgens, allein died ift
eben verftanden fiir den Fall gufiinftiger Bermbgendver-
foblechterung, um den Gldubdiger gegen bad {chwantende Rifito
b3 Perfonalfredited zu fichern. Gang anvers liegt bie Sade,
went bie Bermdgendlage fchon bei ber Beftellung bded Pfanded
eine Gefamtbefriedigung der Glaubiger audjdlieht, ver Schuloner
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itbevfchulbet ift. Hiev erfullt bie Plandbeftellung nidht thrve nor:
male Funftion im Berfebre, dle Siderung gegenw dad Mififo u-
fiinftiger BVermdgendverinberungen ; jondern fie entyieht der Ge-
famtheit der Glaubiger, wad ihr beim Rujtanve tatfadlicer Sn-
folveny ded Schulonerd gephdrt. Alerdingd ift zuzugeben, dak bie
Nberfhuloung de8 Schulbners feine Borausjepung von Art. 288
CHRG i, wie audh allgemein anerfannt wird, dag Redts-
Hanbdlungen vor eingetvetener Uberfchuldbung mdglichervoetie al3
Sdyidigung der Gliubiger beabfichtigt waven. WAllein bei der Be-
fteffung eine3 Pfanved muf, dbamit diefed Redytdgefchaft umter
bie abfidjtlichen Sdyidigungen fallen fann, die {don voranderne
TMberjhuloung dem Schuloner Hefannt und dem Begiinftigten ev:
fennbar jein, weil eben fonjt eine novmale Pandbeftellung und
feine Sdddigung tm Sinne von Wrt, 288 SHREG vorliegt.

6. 3 Anwendung bdiefer Grundjae auf die beiven Kliger
ergibt fich nun an Hand der von der BVorinftany feftgejtellten Tat-
fachen folgendes :

a) Wit Begug auf den Kliger Bofhard: Die BVorinjtany Hat
feftgeftellt, bap RKldger BVophard mit Kigi Jeit mehreven Jabren
vor der Pfandbeftellung teine Bejiehungen meby unterbielt, ob-
fhon die Frau de3 Boghard verwandt mit der Frau bed Kigt
(Sejcwiftevtind) und Patin de8 Kigi war. Boghard gibt zu:
Riagi batte ihn {dhon im Jahre 1895 ober 1896 erfucht, ihm
burdy jeine LWedhjelunterjchrift ur Aufnabhme von 10—20,000 Fr.
su verbelfent 5 ein Sube habe thm 40,000 Fr. vorzujtvecen ver-
fprochen, wenn Boghard fiiv den Neft einjtehen wolle; ev brauche
bad Geld, weil ev bei einer Hypothefenbereinigung ungefdhict
manipuliert Habe ; er Habe alle Briefe zufommen gebiindigt und
bringe nun nicht alled Geldo auf, um fie alle abjuzahlen. Der
Kliger Bokhard habe dag Begehren abgejchlagen und den Wunjc
audgeiprodhen, aud der Umisbitrgidhaft entlafferr zu werden, da
er alt jei. Bonm da an Habe Kagi allen BVerfehr mit ihm ge-
miedenr. Hud Ddiefem Bugeftindnid ved Kligerd DBophard gebt
mindeftend bdad Hervor, baf er wufte, Kagi bejibe fein erhebliches
freie3 Bermdgen, denn fonft Hitte ev nicht ndig gehabi, thn bei
ber gegebenen Sachlage um Geld angufprechen und den Berfehr
bei BVerweigerung vedfelben abjubrehen. Die Bovinjtang Hat denn
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aud) feftgeitellt, daf der Kidger Bophard wufte, Kagi hade jeden-
falld fein viel grogere3 Bermdgen evmorben, ald der Nominals
betrag der Schuldbriefe audmadyte, vaf vielmebhr diefer Betrag
walrideinlid) da8 gange Vermdgen Kigis ausdmace. Diefe et
ftellung it nicht aftenwivrig angefichis ves vorjtehend audge:
Tihrien und angefichtd der Tatfache, daf der Klager Boghard
wufste, Rigi fei bei Antritt feines Amted vermbgenslos gewejent
und habe eine vermdgendlofe Frau gebeivatet. Hatte fo der Klager
Bogbard im  augefithrten Mage Kennini3 von den Aftiven ved
Ragi, fo liegt dle Sadje aufergewdhnlich mit Besug auf fetne
Renntnid, beyw. Crfennbarfeit der bdie Attiven itberfteigenden
Paffivert ved Kdigi. Wabhrend fonft dag gefamte Gefehiitdgebahren
De3 Schulonerd jur Beuvteilung diefer Grfennbarfeit dient, lieat
Bier nihtd vor ald die Crfennbarfeit einer Amtdpflichtverlegung
und deven Folgen fitr den BVermdgendjtand ded Schulbnerd. G3
fragt fich, ob dem RiGger Bofhard bei ber Planbbejtellung er-
Tennbar war, daf Ragi aus jolher Amtdpflichtverlepung o viel
iuldig geworden war, alg er durd) feine Wttiven nicdht 3u vecen
vermodhte. Diefe Frage fann nur aud Sndizien Leantworter wer:
ben, wobei da3 gemichtigite Jmdiz, die Behauptete Antedatierung
ber Pianbbejtellung, nicht feftgeftellt ift. Allein die jchon feftges
ftellten Tatfacgert vechtfertigen auch ofne bvied den Sdlug der
DBorinjtany. Kigis Amtgdamer war fhon im April abgelaufen,
wihrend die Pfdnter, wenn fie nidht antedatiert jind, frihejtens
im November, aljo nach Ablaui der Amtddauer, bejtellt wirden.
Der RKlidger Bofhard BHaftete bei ver Bfanbbejtellung nur nody
fite vie jhon vor April 1900 begangenen AmtSpflichtverlebungen
bed Ragi. Wenn daher Kigi in viefem Reitpuntte die Pfanver
Beftellte mit ber ausbdrictlichen Vegriindung, ,weil er den Bofhard
nidht in Schaden bringen wolle,” fo lag davin der jtavtfte Ber-
dachtdgrund, wenn nidht gerabesut vad Gejtdndnia, daf Boghard
ohne da3 Pfand in Schaden geraten wiirde, dag alfo johon eine
Forberung ber durd) Wmitdpflichtverletung Gejchivigten in der
$Hbhe ded Werted der Pjdnver beftehe; denn erft fpdter entftehen
fonnte fie jo nach Ablanf der Amtddauer nicht. Der Kliger Bof-
bard mufte fich vaviiber Flar fein, daf eine Pfandbeftellung da-
mald gar feinen Sinn gehabt batte, wenn nicht fhon in der
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Bergangenheit ein Schaden aus Amtdpflichioerfepung entjtan=
den gewefen wive. Gr gefteht benm auch 2w, dap fiir ifn Ddiefe
yermartete Tlberbringung von Pfdudern ,bdie grogte Uberrajdung
war”, alfo einen novmalen Grund dafitv vermifte er; ev fonnte
fich ver Crfenntnid nicht verfchliefen, bap eben muv anormale
Berhaliniffe den Schuloner dagu fithrten. Wenn heute von den
Bertretern ber Kldger betont wurde, baf ja Der Staat felbit
nidhtd gewuft Habe von einer Forderuny, fo it died gang ridhtig;
affein vem ift enigegenubalten, dap eben bdie Biirgen alfein dieje
Forderung erfenten fonnten, wnd bei jovgfaltiger Behandlung audy
ser Staat davon erfafren Bitte. Jft nun aber aucy et der be=
fonbeven Natur diefer Amtdbitrgidhait ald ungweifelhaft anguneh=
men, bai dem Kliger Boghard vad Bejtehen einev Forderung aud
Amtpflichtverleung und damit jeine Pilicht zuv Haftung ald
Bitrge bieffir, wie aud) dad Wirflamwerden feiner Negrepfor=
berung gegenitber Kigi evfennbar war, jo wilrde bied alfein jur
Unfechtung der Pranvbeftellung filv diefe Regrepforderung nicht ge=
niigen. Bielmehr gehdet Hiegu weiter, dap dem Kliger Boghard
ebenfo erfenmbar war, Kagi fei Wberjchulvet. Fiw diefe Wnnabme
beftefien wiedevum feine anberen Unbaltgpuntte, ald die jdon
genamnten : die Schuld aud Amtdpflichiverlegung und ver WMangel
art anverent, erheblichem Bermdgen ald vem u Pjand gegebertent.
Tever aud ben gejobdftlichen Begiehungen mnodhy der privaten
Qebendfithrung ded Kigl fonnte Bofhard, wie bie Borinftang
feftgeftellt Bat, trgend etwad fitr jeine Bermdgendlage Nadpteiliged
evfabren. So geving an Sahl die genannten pofitiven Anbalts=
yuntte auch find, jo find fie dodh fo gewichtig, dafy fie zur Cr=
fennbarfeit ver Uberfchuldung genligen. Wenu davon audgegangen
wird, baf die Umtdpflichtoerlegung in einem Ddem RFanbdoerte
ungefabr entfprechenden Betrage erfennbar war, o war bamit
vem Kliger Bophard ofme weitered evfichilich, va eine jolche
UmtBpflichtverlegung mindeftend den Berlujt ded Winted, walr:
jcheinlich jtrafrechtliche Berfolgung und pamit jecenfalld den gnz=
fichen Ruin ded Motard zur Folge faben mitfle. €3 war be
biefer Sachlage audy audgejchlofien, daf RKigi andered BVermbgen
sur Berfiiguny abe, bad den vovausdiehbaren Sdyaben aud Amts-
pflichtoerletung zu evjefien vevmddyte, fo da im Gejamten doch
feine Uberfchulbung dorand vejultievt hatte. Diefe Annahme wive
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bei jebev anbern Scduld al3 gerade bei einer folchen wobl zu-
I&fﬁgi bier aber bHatte Kagt felbjtverjtdndlid) feved verflighare
jl}ermogen §uer;'t gur Decung diefed Schadend vermwendet, der fliv
i qudy jtvafrechiliche Folgen haben mufpte. WMan fann nidht
Exr‘gumentieren, bie durd) die Umtdpflichtverlebung Gejchabdigten
feien duvcd) bdie Bitrgjdhaft gededt, und bdaf anbere Gejhivigte
vorbanbden, fei nicht evfenubar gewefen; denn wenn feine gréf;efe
®'c{)uib al8 die verblivgte vorhanden gewefen wire, jo wive eben
die Bitegihaftdvetung diveft jur Decdung diefer Schuld verwendet
mlzrben: biefes Raijonnement mupte fich audy den Kligern auf:
brangen. Wenn bdaber, wie jdhon audgefiihrt, dbem Kliger Bog=
bard bag Amtdverbrechen erfennbar war, jo war ihm aud er-
fennbar, daf, wenn Kagi einen Schaden der Bitvgen auddriiclich
?prauﬁfaf;, alle andern Mittel uv Abwendung bdiefed Schadens
jehort exfehdpft waren. Hievaud ergab fich ofne weitered vie 1iber=
huldbung und der bevorjtehende finanzielle Sufammenbrucy. Hiezu
fen'tmt, baf, wie feftgeftellt ift, Dofhard wufpte, Kigi befine fein
weiteve3 Bermdyen, ald dad zu Tfand gegebene. Lenn fih Kigi
alled verfiigbaren DBevmdgend entduferte, um bdie Bilrgen vor
Sdyaden 3u bewabhren, jo mufte dled bdie leptern im Berdbachte
beftirfen, bdafy anbere Gliubiger damn nidd evbalten wiirden.
fl?%erm beute Behauptet wird, Boghard Batte fich nirgend3 Defjer
informieven finnen, fo it davauf zu evwidevm, daf ald foldhe
'_Steﬂe nur der Glaubiger, demgegeniiber Sdiddigungdverdadt be-
fand, in Betradht jillt. Lenn bdiefem bdie Verpfandunglabicyt
befannt gewefen wdre, fo wirve bdle Hinoud{hiebung bed Kon=
fx}rfeés i3 nad) Wblauf der fedhBmonatliden Wnfechtungsfriff ver=
bindevt worden, da fofort aud bver Berpfindung dasd Amidver-
gef)gn erfichtlich war. Wenn ferner darauf hingewiefen wird, dap
Bophard ,ein Nave” gewefen wire, den Vorteil nidht anzunehmen,
fg widerlegt fid) bdiefed Argument mit dem Hinweid bdarvauf, dag
jeve panfianifhe Buwendung jo vorteilhaft ift fiir ben Glaubiger,
bf‘B er immer, wenn er nur egoiftijh an Ddiefen Borteil dentt,
fie annehmen dlrfte. Die Beftimmungen ver Pauliana verlangen
ebent alteuiftijcge Ritdfihinahme auf die Kreditorven, wenn Ber=
dacht befteht, bafp foldje beftefen und gefchavigt werden. Die Un=
naizme ber Grfennbarfeit ded Dolud fann audh nicht mit Ridficyt
auf die per{dulichen Berbdltnifje ved Kligerd Bopbard ald zu
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weitgehend Begeihnet werden. Gewih ijt bei Pritfung deffen, was
fitv thn erfennbar war, Ridficht ju nehmen auj fein Crfennt:
nidvermdgen, und e3 ijt ein dltever Wtitller, wie e3 Boghard ijt,
anverd zu Dehanbdeln wie ein voutinierter Gejddftdmann. Allein
bier Danbelt e3 fid) gerade nidht um DBerhalinifje, die nur dem
Gejbaft3tundigen erfennilich warven, jondern im wefentliden um
pen BVerdacht eined verbrecherijchen Berbaltend bed Kigi, der fich
bem vorficdhtigen Bauerdmann mindejtend ebenjo auforingt, wie
irgend einem anbern. Bophard fithrte jur Redtfertigung in
jeiner perfdnlidhen Befragung nuv an, er habe bei der Empfang:
nafme ber Briefe geglaudbt, Kigi wolle damit ,blaguieren”; dad
widerfpricht aber fehr ber NAusdjage jeiner Frau, nady welder
Ragt die llbergabe mit ben Worten begriindete, Bofhard folle
nidht u Schaven fommen. Cbenfo wertlod ift dev Hinweid
bavauf, vap RKldger Bofhard geglaubt habe, die Amtsbirgjdhafts-
genoffenfchait Babe ein jolhed Pandredht verfangt und darum
Habe Ragt auch den frithern Bitvgen ein vorgehended Prandredt
bejtellen wollerr. Abgefehen davon, daf auch diefed Meotiv bei der
bergabe ber Piander nicht zum Auddbvuct fam, fdnnte e3 auch
den guten Glauben ded3 Bofbhard feimedwegd begritnden, denn
wenn er audy glaubte, die Biirgjdhaftdgenofjenichait verlange die
Prander, fo fonnte dad vorgehende Plandredht der Kliger trog-
pem uur einen Sinn Daben, wenn eine AUmitSpilichiverlesung in
diefem Betrage fdhon vorhanden war. Ob bad im Fauftpfand=
vertrag vorgefebene nachgehende Plandredht der Amtdbirgjchafts-
genoffenfchaft zu ftande fam, iff in einem bejonberen Progeffe
awifhen diefer Genofjfenfdhaft und der Betlagten jtreitig. Eine
Anzeige an bdie Genoffenfchaft vom Riandbefih erfolgte jedenfalls
jeitend ber Kldger nicht. Daf diefe Unterlaffung der Anzeige ein
weitered BVerbadit3moment ju Lajten ver Kldger evgebe, wie bdie
Betlagte vor erfter Inftany ausfithrte, ift dagegen nicht ju erjeben.

b) Mit BVegug auf den Kliger Keller geiten alle ausd der
Fatur der Pfandbejiellung und ber Umidbirgichajt fich ergebenden
oben entwidelten Berdadyidgriinde in gleicher Weije. Dagu fallt
fiir thn in Betradht, dbaf er die Sicherftellung nady der Wieber:
wahl RKigi8 im Fribjabr 1900 — bei der jidy eine Beftige
Opypofition geltend gemadyt BHatte, wobei dem Ragi namentlich
audy feine Spefulation und eine ihm im Jahre 1899 vom Ober=
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geridht de8 RKantond SBiivich erteilte Orbnungdbuge vorgehalten
wurben — verlangte, weil feine Sdywviegermutter, die Kigis
bfonomifdhe Berhltniffe fannte, davauf drangte, und weil ev feit
ver angedeuteten Lablagitation gegen Kagi unrubig geworden
war ; ferner, daf er ald Nachbar ded Kdgi von deffen perfdnlichen
und Sfonomifchen BVerhaltnifien, — Spefulationen, Orbnungs-
bupe, Aufwand, 22, — Kenntni3 Hatte, wie er denu jelbit uge-
jftanben BHat, dap in feiner Wirtidhaft BHie und da verhandelt
wurbe, ,e3 nehme einem nur Wunber, wie e3 der RNotar jo trei-
ben fonme Dei jeiver Bejolbung.” Mit Bezug auf bdiefen- Kidger
untecliegt daber die Erfennbarfeit der Begiinftigungsabficht feinen
Bedenfen. Ob Bophard vertraglich ober gefeslidh (auf Srund
von Wrt. 511 OR) verpflichtet war, dem Keller Pfand zu be-
ftellen, ijt gleidhgitltiy, da aud), wenn died ver Fall war, eine
Unfechtung bed Pfandredhtd gemdf Wrt. 288 SHRG zuldffig ift
{vergl. Urteil bded Bundedgerichtd i. S. Herjog gegen Bubolzer,
Amtl. Samml,, Bv. XXIII, S. 341).
Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
- Die Bernfung Geider Kliger wird abgewiefen, und e ijt o=

- mit vag Urteil (,Bejdlug”) ver I. Wppellotiondfammer bded

Obergerichtd ded Kantond Zirich vom 19. Degember 1903 in
allen Teilen bejtdtigt.

23. Asteil vom 26. Wdrs 1904 in Saden
Allgemeine GewerbeRaffe Sifofen, KL u. Ber-KL,
gegen @b, Befl. u. Ber.-Vell.

Zuldssigkeit der Berufung : Letztinstanzliches kantonalss Haupturteil
Art. 38 0G. — Schadenersaizpflicht des Liegenschaftenersieigerers
nach Art. 143 Abs. 2 SchKG. Znhlungsverzug des Ersieigerers ;
eidgendssisches und kuntonales Recht.

A. Durdh Urteil vom 12. Oftober 1903 Bat dad Kaffationd=
geridht bed Kantond Blividy erfannt:
- Dad Urteil der I. Appellationdtammer ded SBergertcf)té vom
341. Marz 1903 wird aufgehoben und bie Klage abgewiefen.



