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erfolgt fei, fonbern Spiebl als Eriteigerer Detvachtet merbep mi’xﬁf&.
Wangeld deffen ift audy in diefem Puntte fliv dent ﬁhc'i)teri bie
pet betreibungdamifichen Berfiigungen zu Grunde liegenbe 91}1?:
faffung mapgebend., LWire er 1ibrigens diedbesiiglid 3u_ener
felbjtindigen Cntjcheidung uftindig (wie died pie Borinftangen
frilljweigend angenommen BHaben), o mitite fie iebenfqﬂé u
ngunjten ded Berufungdtligerd audfaflen. Demt nach der ge-
gebenen Sachlage (7. ober sub A ber Tafta) wire wobl angu=
nehmen, dag jwar Spiehl w3 Hicftangebot gemacht, fich da:
gegen nachher, aber vor Abgabe eined beziiglichen Buic{ﬂaggﬁ,
mit dem Berufungdtidger und dem Wmte tm Sinne eined Cin=
tritted de3 Berufuugdtligerd in jeine Redtjtelung verjtandigt
Babe, und bap vamt die Jujcdlagdertlirung gegenitber dem leptern
erfolgt fet.

5. Obne wettered uriicfyuveifen ijt endlidh die Behauptung,
vie Grioppfliht aus Art. 143 A, 2 CHRSG greife im vor=
liegenven Falle nicht Plap, weil 3 nidt gu einer Fertigung
be3 Gantobjeltes gefommen fel. €3 geniigt, in piejer Begiehung
auf die diefe Frage prijubdizievenden gegenteiligen usfithrungen
be3 Bunbedgerichted it Sachen Spiebl (Grwdgung 2) hingu=
weifen.

g. Nach ven vorftehenden Andiihrungen ift jomit die einge-
Hagte Forderung in allen Beziehungen al3 tatfadlidy und vedht-
fich Dbegritndet angufefen und dedhalb die gegen hre Sutheigung
purdh die Borinftang gerichtete BVerufung abzuweifen.

Demnad) hat vas Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung witd abgewiefen nnd damit vad angefochiene
Urteil der I Nppelationstammer ded sivcherijchen Obergerichisd
pom 14, November 1903 in allen Teilen beftatigt.

VII. Schuldbetrertbung und Konkurs. Ne 18. 133

18. Arteil vom 13, Jebrwor 1904
in Saden Giugburger & fils, KL u. Ber.-KI, gegen
Hixfdi-Baumany, Befl, u. Ber.-Vefl.

Anfechtungsklage. Art. 285 ff. SchKG. Ucherschuldungspauliona,
Art. 287 leg. cit., Berechnung der sechsmonatlichen Frist der
Art. 286 und 287 leg. cit., Bedeutung derselben. Art. 297, —
Deliktspauliana, Art. 288 SchKG. Erkennbarkeit der Benachiei-
Ugungsabsicht.

A. Qurd) Urteil vom 24. November 1903 hat der Appella:
tion3: und RKajfationdhof ded3 Kantond Bern fiber bie Nedhis:
begebren:

1. @8 fei die vom CEinjprucdh3betlagten Chriftian Hirjdi-Bau-
mann im Konfurfe bed Wirichy Chriften, gewejener Baumetfter in
Oberburg, ald grundverfichert geltend gemachte und unter Nv. 12
te3 Kollofationdploned auf Grunvpfand begw. deffen €rlod an-
gewiefene Forderung von 3795 Fr. 48 Gt3 ausd der Kiafje der
grunbverfidyerten Fordevungen audjuwweifen und in dem erwidfhnten
Rollofationdplan ald3 Forderung fimfter Klaffe in diefer Klafje
angmweifen ;

2. 3 jet ver Kollofationdplan im Konfurfe bed Ulrich Chriften
gewefener Baumeifter in Oberburg dementiprechend abzudndern
und e3 fei die Cinfprud)3tidgerin Firma Ginwburger & fils auf
pad dadurch freiwerdende Bermdgen filr ifre im erwdbhuten Kons
furfe ded Ulrichy Chriften geltend gemadhte und anerfannte Fov-
verung von 6843 Jr. 30 €t3., joweit mbglich und erfordertid),
anguweifen ;

evfannt ¢

1. Die Kidgerin ijt mit threr Beweidbejchoerde abgemwiefen.

2, Die Klagerin it mit threm erften Klagshegehren abge:
wiefen.

3. Die Kligerin ijt auch mit dem erften Teil thred aweiten
RKlagdbegehren, namlich joweit e3 auf Abdnderung bed Kellofa:
tiondplaned gerichtet iit, abgewiefen; auf ben dibrigen Teil be3
pweiten Klagdbegehrend wird nidht eingetveten.
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B. Gegen Didypofitive 2 und 3 biefed Urteil3 hat die Kldgerin
rechtzeitig und in cidhtiger Form bdie BVerufung an dad Bundes-
gericht eingelegt, mit den Untvdgen:

1. €8 fei der vom angefodhtenen Urteile eingenommene Stand:
punft, dabingehend, daf bei der Berehnung ber in Art. 2T
CHRE normievten Frift vow feh3 Monaten bie Reit, wih-
rend weldjer der Gemeinfdyulbner Nividh Ehriften Nadlagitundung
genofien bat, nicht mitberechnet werdenr, d. §. von der erwibhuten
fech3monatlichen Frift nicht in Wbgug gebracht werden fhune, ald
redtdiretitmlich u vevwerfert und e3 fei bie Streitjace dem
Uppellationd= und Kaffationdfofe ved Kantond Bern auf Srund=
Inge bed vom Bundedgeridhte mit Begug auf die Bevechnung biefer
jech3monatlichen Frift fejigejtellten NRechisflandpuntted jur neuen
Beurteilung guznveifen.

Eventutel

2. @3 feien in Aufhebung ded angefodhtenen Urteild und in
DBegrimdeterflivung ded gegenmwirtigen Refurfed die von der K-
gevin gejtellten Redytdbegehren uzujprechen.

C. Der Betlagte ftellt in feiner Untwort auf dle Verujung
bie Wntvige: Wuf Verujung3begehren 1 fet nidht eingutveten,
eventuell jet bdadfelbe abzuweifen; Berujungsbegehren 2 fei ab-
guweifen.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Srwdgung:

1. Der Betlagte Hirfdi-Baumann, der mit dem Baumetfter
Ulrich Chriften in Oberburg feit mehreven Jahren in gefchiftlichem
Berfehr ftaud, verbiivgte fich diefem mneben einem Mithiivgen
Kramer ber Schweizerifchen Bolfdbant in Bern gegenitber filr
eine dem Ghrijften am 25, September 1899 gewdhrte Kredit:
erbfinung  fiber 10,000 Fromfen. Am 5. Mai 41900 ftellte
Chriften diefe Bitvgichaft durd) einen Scadlogbriefl fiir ben Be-
trag von 5000 Fr. nebjt Bind und Folgen auf die thm gehd-
rende Befigung Flurweg Nr. 3 in Bern ficher. Mitte Mai 1900
verlieg Ghrijten fein Domizil ohne Hinteclajjung von Nacdridten;
ev febrte am 2, Juni gl. 3. uriif, nadpem ihm fdhon ein
Beiftand nach) Sap 313 bern. CESVB beftellt worben war und
nadpdem er laut Rirfular feined Beiftanded vom 8. Juni 1900
planlod und infolge feiner {chlechten Finanylage gejundheitlich an=
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gegriffert in ber Schweiy umbergeivrt war. Mit Ritdficht auf
feine miRliche Vermdgendlage — die am 8. Juni 1900 aufge-
ftellte Bilany evzeigte einen mutmaglichen Paffivenitberfhug vou
72,730 Fr. — und zur Vermeidung bed ihm bereitd angedrohten
Konfurfed trat er mit feinen Gliubigern behuis Crlangung einer
Nadhlapftundung in Berbindung, und die Stundbung wurbe ihm
am 25. Quni 1900 von der Nacdplapbehdrve erteilt. Der von
Chriften angeftrebte Nadhlafvertrag jdeiterte dann aber am Man-
gel geniigenber Bufftmmungen, und am 10. Sanuar 1901 wurbe
iiber @hriften ver Konfurd ecdffnet. In bdiefem Konfurfe nimmt
einerfeitd bie Kldgerin ald Konfurdgliubigerin mit einer — un-
beftrittenen — laufenden Forderung von 6190 Fr. 70 €3, teil.
Anderfeitd meldete der Beflagte, geftiit auj den Sdhadlobrief
vom 5. Mai 1900 und eine Abtretung der Schweizerifchen Bolts-
banf vom 26. RNovember 1900 eine Forderung von 5467 Fr.
30 Gt3. (bejtehend aud einer Sablung al3 Birge an bdie
Bolfgbant plus Binfen und Koften), und zwavr ald grundpfand-
verfichert, an. Hievon wurben 3795 Fr. 48 €18, in vie Kiaffe
ber grundpfonbdverficherten Forberungen angemiefen, wibrend der
Reft von 41671 Fr. 82 Gt3. wegen ungeniigenden Erldjes
aud dem Grundpfaud in dle V. Klaffe verwiefen wurbe. Die
Kldgerin Bat wun mit ihrev vedhtzeitig eingerveichten Cinjpruchs-
flage nach Urt. 250 (AB]. 2 weiter Teil und AL, 3) die auid
Tatt. A erficdhtlichen Redytdbegehren geftellt. Sie fidt mit diefer
Klage den Sdhadlozbrief vom 5, Wai 1900 geftfint auf Art. 287
Biff. 1 und Art. 288 SHRG an, ohne daf inbdeflen eine Ab-
tretung der Nedhte Der KRonfurdmafle an fie im Sinne bed
rt. 260 SHRG (vergl. Art. 285 Riff. 2 eod.) ftattgefunben
batte. Der Veflagte bat Abweijung der Klage beantragt ausd
Qrimben, dle, joweit notwendig, aud den nadfolgenden Crmwdi:
gungen erfichtlich find, aud denen audh bdie Begriindung ded Ddie
Klage abwetjenden weitinftangliGen Urtelld Hervorgebt.

2. Die Frage ver Legitimation dev Kidgerin, die vom Betlagien
vor den fantomalen Snftanzen beftritten var, weil eine Abtretung
der Rechle der Konfurdmajjfe on bdie Kligerin gemdfy Avt. 260
SHRG nidht ftattgefunden BHat, ift von der Bovinjtang unter
Berufung auf bag Urteil ded Bundedgerichted vom 23. Wai 1903
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in Gaden Bierbrauerei Utliberg c. Schwei. Volfsbant in Ujter,
Amtl. Sammi., Bd, XXIX, 2. Tell, S. 383 ff., jpez. S. 389 f.
Grw. 3%, befabt worden ; und da die Legitimation Heute nidht mehr
bejtritten ift, braudyt auf diefe Frage nidht eingetveten zu yerben.

3. Bei Veurieilung der Klage aud dem Sejichtapuntte ver
Tigerfhuloungdpauliana, Art. 287 SHKG, frigt e8 fich fiiv das
Bunbdedgericht nur, ob dad Erfordernid der Vornahme der ange-
fodhtenen Rechidhandlung — bder Ausftellung ved Scyavlosbriefed
oom 5. Mai 1900 — innert fechd Wonaten vor der Konfurd-
erbffrung efiillt jet; und dlefe Frage ift davon abhingig, ob Det
Beredynung jener jechdmonatlichen Frift die Nachlafftundung mit-
subevitdfichtigen, v. §. in Wbjug 3u bringen fei; denn ift diefed
nidt ber Fall, fo ijt flar, dbaf vom einer Amwendung bed
Urt. 287 SHRG feine Rebe jein fann, da die angefodhtene
Rechtdhandlung an fih um mebhr al3 fech3 Dionate Hinter der
Konfurderdfinung uridliegt. Die Kldgerin jtist ihre Redidauf-
fajjung, bag bdie Reit ber Nachlaftundung von der mehrge-
nannten  Frift in Abjug zu bringen fei (vergl. Berujungsbe:
gebren 1), wefentlich auj Art. 297 SHRG und auf Crwdigun-
gen allgemeiner Natur. Wllein Avt. 297 leg. cit. fann auf bdie
grift ped3 Art. 287 (wie audh bed Art. 286) SHR G feine

Anwendung finden. Nad) jener Gefegedbeftimmung it wihrend .

ver Radhlagjtunvung, ,der Lauf jeber Veviihrungd- oder Ber-
wirfungsfrift, welde durd) Betveibung unterbrochen werden fanu,
gebemmt.” Die Frift de3 Avt. 287 (und 286) SHRS ijt nun
aber feinedwegd eine Verjihrungd: ober eine BVerwirfungsfrift.
DaR fie erftered nidyt ift, ift unbeftreitbar, da e3 ficdh nidht um
die gerichtliche Geltendmachung eined Redted Handelt, Shenjo-
wenig aber fann bie Frift ald Verwirfungdfrift begeichuet wers
ber ; benn durdh bie Frift wird nicht ein jhon entftandened Recht
geitlichy befchrdntt. MNach Art. 287 und 286 SHKG follen be=
jtimmte Rechtdhanbdlungen, die der Schuloner mit Dritten vor=
nimmt, bann (ble iibrigen Erfordernifie ver Mberjchulbungd- begw.
Deliftspanliana vovaudgefest) anfechtbar fein, wenn binnen fech3
Wonaten davauf iiber den Schulbner die KonturBerdfinung aus=

* Sep.-Ausg. Bd. VI, No 39, S. 136 ff,, spez. S. 161 f.
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gefprochert oder die Pfandbung vorgenommen wivd. Mit dem
Beitpuntt ved Abjhlujfed bder betveffenden Recht3handlung er-
werben danady dle — iibrigen — Gliubiger %3 Sdhuldnerd
nody fein Recht, feinen Anjprudh, indbefonvere auch nod) nicht
einen Anjechungdanjprudy auj GSrund bdiefer Gejesedbeftimmungen,
gegen den Sdhuloner; e3 fann daber auch feine Verjihrungs:
over DBevwirfungdirift fiiv einen folhen Unjpruch lavfen. €3
witrde eine fundamentale BVerfennung ved Wefend ver lberfdhul:
bungpauliana bebeuten, voun einer jdhon eriftenten und nuv
befrifteten Wnfechtung su veben. BVielmehr tritt bdie fechdmonat:
liche Frift ald weiteved, gleichwertiged Erfordernid zu den fibrigen
Borausfeungen der Tberjchuloungsd- beyw. Schenfungdpauliana
ben Dejtimmten  Rechtdhandlungen, der RKonfurderdffnung und
begwo. Pfanbumg bingu; m. a. W.: fie bildet, wie die Vor
injtany vichtig ausfiihrei, ein Tatbeftanddmerfmal der Uberjchul=
dungd:- Dbegw. Schenfungdpauliana. (So utreffend B rand,
ba3 Unfedhtungdredht der Glaubiger, &. 177 fi. BVergl. aud
Urteil be8 Bundedgerichted vom 15. Suli 1899 in Sadhen
Fantoli & Ct. c¢. Comte freres, Amtl. Samml, Bb. XXV,
2. Teil, ©. 666 §.* Fir dvad bveutfche Anfechtungdgejes vergl
Entjcheidungen bed Reichdgerichted in Civiljachen, Bb. 17, &. 70;
Kobler, Lehrbuch bed Konfurdredited, S. 252.) Davaus ergibt
fidh aber, dbaf die Frijt eine abjolute ift und durdy nicht3 umter-
brochen ober gebemmt werden fann. Speziell Art. 297 SHRG
fann iibrigend jhon dedhalb feine Unwendung finden, weil er
nur von JFrijten, die duvch Betreibung gehemmt werden fdunen,
fpricht und die Bier in Frage ftehende Frift offenjichilich niche
bievunter fallt. Wber audy von einer Nejtitution in den unver:
fchuldeten Ublanf der Frift bdar] nicht gefproden werden; denn
bie Reftitution dient nur dazu, eine verfaumte Redytd= (ProzeR-)
Handlung nadzuholen, niemald aber daju, einen nicht vorliegen:
ben Tatbeftand durd) Fiftion Hergujtellen. Wenn endlich der Ber-
treter der Rldgerin auf bden mbglichen Fall der Wrglift ded
Sdyuldonerd, ber bie Nachlafituntung verlangt nur um bdie An=
fecbtung3tlage illuforifch su machen, Himweidt, fo ift ju beachten,

* Sep.-Ausg., Bd. I, S. 192 f,
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pafg niht der Schulbnev ber Wnfechtungsbeflagte ift und bdev
Sduloner fein Jutereffe daran Bhat, die Anfechtungstlage u ver:
eiteln. Dem Glaubiger bleibt bie Mglichteit offen, von anfedht-
baven Handlungen ded Schuldbnerd der Nadblaibehirde Kenntnid
su geben, damit fie bei Priifung ved Gefchaftdgebalhrensd ded
Sdulonerd fm Sinne von Art. 294 SHRSG Beridfichti-
gung finden. MNady diefen Ausfitbrungen ift fomit, in Tlber-
einftimmung mit der Bovinjtany, die Klage ald3 unbegrinbet zu
erfliren, joweit jie a3 {lberfdhulbungspauliana begrimbdet wird,
und damit erledigt fich auch vad Riichweifungdbegehren bder K=
gevin, Dad dibrigend al3 felbjtindiged unbd pringipaled Berufungs:
begebren gar nicht zuldfiig it

4, ft fomit die Klage nuv nod) aud bem Sefichtdpuntte dev
Delittapauliana, Art. 288 SHKS, ju prifen, jo fann vorab
nicht DBeftritten werden, dag bad Crfovdernid einer dle ©lfu-
Biger jchivigenben Nedhtdhandlung gegeben ijt: Die angefodytene
Pfanobejtellung erfolgte ohne Leiftung eined Gegenwerted, da die
RKeeviterbffrung und dle Bivgjdajt biefitr jhon lange vorber
ftattgefunben Datte, und entzog ein gewijjed BVermdgensitiik ded
Sdulonerd vem Sugriff aller Gliubiger, um o8 ausjchlieRlich
sur Siderung eined Glaubigerd, ved Beflagten, u vevvenden.
a3 Borhanbvenfein ded weitern Tatbeftanddmerfmald der Delifts-
pauliana : der Beginjtigungd- und Benachteiligungdabjicht ded
Sdyulonerd, fann dahingeftellt bleiben, dba e8 unter allen Ums
ftandert am Ddritten Gviorbernifje : der Evfennbarfeit ber Benad)-
teiligung3abjicht (diefe vovaudgefest) beim Deflagten, ald An:
fechtung3betlagten, feblt. Diefe Erfennbarfeit milte angenommen
werden, wenn erwiefert wave, daf der Betlagte gur fritifchen Beit
— 5. Mai 1900 — von der Ueberjduldung oder dem bevor:
jtebenben Sufummenbrud) bed Ehrijften Kenntnid hatte oder hiite
Baben miljfen. 3n bdiefer Ridhtung ftellt die Kldgerin namentlich
ab auf einen Drief be3 Beflagten an Chriften vom 29. Mdry
1900, worin ber Beflagte vor Chrijten, nadhvem er in Erfakrung
gebracit, dap diefer den Mitbiirgen Kramer durch BVerpfindung
einer Lebendverficherungdpolice fidjergeftellt Habe, die Ausjtellung
¢ined Schadlosbriefed auf defjen Befivung am Flurweg verlangte,
vamit er aud) Dedung habe mit Ritdficht anf feine Familie bet
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Tobesfall. Allein diefer Vvief bildet Ffein gentigended Jndiy zur
Annahme der Erfennbarfeit einer Benachteiligungdabiicht, jpesiell
der Renntnid einer Ueberfdhuldbung ded Chrijten; er evblarvt fich
aud bdem mnatitvlichen Beftreben bed Betlagten, gleichgeftellt zu fein,
wie fein Mitbitrge, und die Berufung anf feine Familie will nur
an bie Lajt evinnern, die die Famille infolge der eingegangenen
Biirgihajt nady dem Tove ve3 Beflagten treffen fonnte. Ebenfo
wenig fann ber Wimnfland, daf der Schuldner haufig Wedhlel pro-
Tongieren liefy, auf eine Kenntnid bed Betlagten vou deffen Ueber-
fhuldung ober von dem bdrobenden Bujammenbrud) fchlieen laffen.
Wedfelprolongationen {ind, wie die BVorvinjtang ausfithrt, in den
Kreifen, denen Chriften angehdrt, durdhansd nichtd ungewdhnliches.
Umgefehrt fpridhit gegen bdie RKenntnid ded Beflagten von dem
bevorftefenden Rujommenbrudy Ghriftend und mithin gegen bie
Grfennbarteit ber DBenadyteiligungdabiicht ver Umitand, daf ber
pligliche Rujammenbruch ved Chrijten nad) den Reugenausjagen
gang unevwartet fam und dbag nod) fury vor dem Verfdhwinden
Ehriftend niemand an deffen Bufammenbruch dacdhte. Da dexr
Betlagte, der allerdingd mit Chriften in engen gefchiftlichen und
audd in freundichaftlichen Begiehungen jtand, eine andeve Uuf-
fafjung tber ben Bermdgendftand Chriftend gehabt Habe oder
Habe BHaben miifen, al3 die allgenein verbreitete, ift durd) nichts
dargetan, Dazu fommt enblich nod), daf dad angefochtene FRedhts-
gejhaft felber, feiner Natur nad), unverdicdhtiy war und dem
Beflagten unverdchtig erfheinen Fonute. Mangeld bed Srforders
niffed der Grfennbarfeit ber Benadjteiligungdabfidht auj Seite ded
Beflagten, al3 AUnfechtungdgegnersd, ift daber die RKRlage, in Be-
ftatigung e3 angefochtenen Urteild, abznoetfen.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung wirh abgewiefen wnd fomit dad Urteil bded
Appellationd- und Kafjationshofed ved Kantond Bern vowm 21.
Ftovember 1903 in allen ZTeilen beftdtigt.



