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werben, daf gerade die Freizeichen den dhavatterijierenden Haupt-
beftandteil der Mavfen bilden. Wm flariten tritt bied Bervor bei
Darte Nr. 8197, bei der aud) die Fivmabeeidhnung auf bden
Seiten angebracht ift. Mehr Individualifierung zeigen die Warfen
Nr. 8196 und 10,056 infofern, ald Bhiev bie Worte ,Berg-
mann’3” und |, VBergmann” fih im Frontbild befinden, erftered
Wort in der berjdrift” zu lefen im Sufommenbang mit ,Lilien-
mildhjeife”, leptered al3 Unterfduiff. Wber auch bdiefe, an fich
weifellod marfenfihigen LWorte evfdieinen nicht ald Hauptbeftand-
telle be8 Sefamimarfenbilves. Gany nebenjachlich ijt fermer bdie
Anbringung ber jdhupjibhigen Bergminnevmarfe infolge ver Art
und Weife, wie fte angebradht ift ; und daf bdie Preidbegeichnung
feinen wefentlichen Beftanbtetl ved Marfenbilbed enthalt, braudht
nidht naber audgefithrt su werben. Enthalten jo dle drei Marfen
allerding8 einige fhupjibhige Beftandteile, jo find fie gleihwohl
in toto nithtig zu erflaven, dba fie ol3 wefentliche Beftandieile
Freizeichen enthalten; dieje Nidjtigerflarung in toto ift ju folgern
augd Art. 14 3iff. 2 MSHG, wonadh) bad eivgendifijdhe Amt
fiie geijtiged Gigentum bdie Gintragung zu verweigern hat . a.,
Jwenn die Warfe ald wejentlidhen Beftandteil . . . . ivgend eine
pal3 Gemeingut angujehende Figur enthdlt.” Hat dad Amt eine
Gintragung ju verweigern, wenn ein Freizeihen einen wefent:
lichen Bejtandtell einer angemeldeten Warfe bilbet, ofne Ridficht
darvanf, ob baneben nodh) jdusiibhige Beftandteile in der Marfe
vorhanden find oder nicht, fo mup audh auj Klage Hin die Nid-
igteit einer folchen Warfe in toto auBgefprochen werden wnd
vie LHjchung der gamgen Marfe erfolgen. Dabei ift natielich bie
Wirfung der Nichtigleitdertdrung jehr relativ, indem fie fich nur
auf bad beftimmte, Fonfrete Dearfenbild besieht.
Lemmad) hat bag Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bdag Urteil bed Hanbelsd:
gerichted ted Kantond Firidh vom 13, November 1903 in allen
Leilen bejtétigt,
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VIII. Schuldbetreibung und Xonkurs.

Poursuites pour dettes et faillite.

17. Arfeil vom 12. Sebruar 1904 in Sachen Bianzano,
Pefl. u. Ber-KL, gegen LeibRaffe Suge, KL u. Ber.-BVell.

Klage gegen den Ersteigerer auf Schadenersatz wegen des Ausfalls bet
der Steigerung, Art. 143 Abs. 2 SchKG. Legitimation zur Klage;
Ueberweisung der Ausfallsforderung an den klagenden Gldubi-
ger nach Art. 131 Abs. 2 SchKG. Awsschliessliche Kompetenz der
Aufsichtsbehorden, tiber die Gultigheit der Ueberweisung zu ent-
scheiden (Art. 17 SchKG.) — Passivlegitimation. Die Frage. b je-
mand Ersteigerer sei, fallt in die Kompetenz der Aufsichisbehdrden.

A. Die Kldgerin, Leibfafie Cnge, war Juhaberin eined Sculd:
Briefed von 36,000 Fr., welcher auf dev in ein Plandverwertungd-
verfabren einbejogenen Siegenjchait sum Wehrlijchlof in Altftetten
Baftete. Der Betlagte Viomgano und N. Spiehl waren im Befike
nachgehender Schulobriefe. An ver am 1. Juli 1901 abgehaltenen
sweiten Steigerung ved Grundpfanded fand (— nad) zwel bier
nicht in Betradht Fommenven —) eint dritter Nmgang fatt, wor=
ftber da3 Gantprotofoll die Angabe enthlt, daf dle Jufage bei
einem Kaufpreife von 44,000 Fr. an den Beflagten Bianzano
erteilt worden fei. Der auf diefen dritten Wmgang beziigliche Teil
be3 Prototolles frigt venn auch neben der Unterfchrift ded Be-
treibungdbeamten Schmid bdiejenige Bianzanod. Davin figuriert
aber modh, vor ber Grwibnung, taf bdie Jufage an Bianzano
erfolgt fei, der nachtviglich durdhftrichene Name Spiehls, welch’
fettever laut erftinftanlicher Fejtjtellung bei ber gweiten Gant ein
Angebot von 44,000 Fr. gemadht Hatte. Ob tatficlich ver 3u
fchlag an Spiehl ober an Biangano bdireft erfolgt fei, erf[&rt'bte
erfte Qnjtany ald nicht ficher. Sie fjtellt tm dibvigen feit, Syptehl
und Biangano feien vor bdem Zufhlage (an leptern) ober um=
mittelbar nadyher dfibereingefommen, dap Biangano an Stelle
Spiehia die Legenjhajt ftbernehmen jolle, womit der bet beg @arft
anwefenve Bertveter ver Leibfaffe Gnge etnverjtanven gewefen fei.
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Nachdent in dev Folge weber Bianzano nodh Spieh! fich ur
Fertigung dev Liegenjchaft Batte Herbeilafien voollen, bradyte da3d
Amt diefe auf eine pritte Gant, an welher fie ein Gotifried
Peterhansd fiir 35,000 Fv. erjteigerte.

B. Hernady Hob die Leibfajfe Cnge gegen Biangano, Spiehl
und ben Betreibungdbeamten Schmid Klage an auf Begahlung
ven 4500 Fr. al3 Erfap bed Schadens, ver ihr an Kapital und
Sindausfall badurdy entftanben fei, bag wegen Nidhthaltung ber
pveitert eine dritte Gant Habe ftattfinven mitfjen. Dad Beyives-
geridht verwarf bdiefe Klage Hinfidhtlich alfer brei Veflagten; bad
sivdperijche  Obergericht (I Wppellationdfammer) aber dnberte
unterm 23. April 1902 ben genannten Entjdheid dabin ab, dal
e3 erfarmte: Biangano jei verpflidytet, ver Kidgerin 4052 Fr.
25 Gt3. gegen Ubtretung ihrer Berlujtjdheindforderung auf den
Briefjchuloner Widera zu bezahlen. Sn diefem Urtell wird ausd-
gefithrt: Biangano Habe im Elnverftdndnid JAmtlicher an der
Gant intevefjiecten Perfonen alle mit dem Sujdhlage verbundbenen
Redhte und BVerbindlichfeiten itbernomumen, gleichviel, ob der Bu-
fhlag biveft an ibn ober uerft an Spiehl erfolgt fei. Sei er
alip al3 Griteigerer der Liegenjdhaft angufehen, jo hafte er nady
Mapgabe ves Art. 143 SHRG fiiv den Schaven, der durch
feine Weigerung, jich bdie Liegenjhaft ufertigen zu laffen und
bie badurch notwendig gewordene Abhaltung einer britten Sant
mit unginftigerem AuZgange, entftanden fei. Tie Gutbeibung
ber Rlage gegen Biangano, wird endlich bemerft, miifje zur
olge baben, daf auf bie Klagen gegen Spiehl und Schmid nicht
eingutveten fei,

C. Gegen biefen Entjcheid ergriff Bianzano die Berufung an
bad Bunvedgericht mit bem Begehren, die Klage gdnglich abiu-
weifen und dad erftinftangliche Uvteil wieder Herzuftellen.

Dag Bunbedgericht hieg bie BVerufung unterm 2. April 1903
gut, inbem e8 (— gemdB dem einem frithern Cntjcheide d. d.
19. November 1902 i. &. ver KlGgerin, Leihfaffe Cnge, gegen
ben obgenannten Spiehl * entwidelten Rechtdftandpuntt —) davon

* Amil, Samml., XXVIII, 2, Nr. 69, S.582 ff.; Sep.-Ausg.V, No 76,
S. 298 {1,
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audging, daf ber RKligerin fein felbjtindiged R{agred)t_ aus
Art. 143 SHRG gegenitber Biangano uftehe, foubdern fie ein
folthes mur auf abgeleitetem Wege zu erwerben vermige, ba'blfrcf)
nimlich, vaf fie entwever dle AusfallBforderung Det ifrer ]te}ge:
rungdweifen BVerwertung erftehe ober vaf ihr odiefelbe im Sinne
von Arct. 131 SHRG an Bahlungdjtatt over gur Eintveibung
fiberwiefen erbe.

D. Die eibfajle Gnge lief fich davauf am 17. April 1903
vom Betreibungdamte Altitetten folgende , Anweijung” au?aftgﬁeftl:
,Der wegen Nichthaltend ded am 1. Suli 1901 _burc[) .s”gemrtc_f)
,Biangano gemadyten Angeboted auf die Liegenjchaft gum QBef;rIt:
,idlof entftanbee Ausfall von '4052 Fr. 25 @tﬁ‘neﬁit Bmi'en
,und Koftent wivd Hiemit gemdp Utk 131' ShRG der Leih-
,faffe Gnge quv Sintreibung fiberwiefen.” %tangfmo erI}eb.gegen
bie Audjtellung ver genanuten Amweijung Bejdywerbe, indem=
ev geltend madte, dafy die fraglide @runbpfunbbetreiﬁugg voll=
ftanvig buvchgefiihrt und bedhalb Ddie angefocstene ‘Beiretfmngé%:
amtlide Mapnahme nidt mehe 3u1&iﬁg gewefen fei. Cr lpgrbe
tnbeffen von allent drei JInftangen, enbgiilitg durd %unbeﬁ’zg.erxc{)'@:
entjcheid vom 17. Oftober 1903, wegen mangelnder Legitimation
e Beldwerdefiihrung abgewiefer. o
T E. %Am 23. April 1903 madhte die Kldgerin durd) @mreuf)ung
ber Weifung den RNedytajtreit neerdingd anf)&n:gig, inbem f{ie bie
ipr burdh den Dbergeridhtaentdheid vom 23. ?Ipftl 1902 3uerfa-nnt
gewefere Summe von 4062 Fr. 25 €3 (fir ﬁapt.taiauétaﬁ,
ungedecfte Jahred= und Marchzinje und %ermgrtgmg@foﬁen) nebit
3ma a b9/, feit 1. Juli 1901 von nemem einjorderte.

Der Beflagte Biangano trug auf Abweifung der Klage an,
mit folgenber Begritndung : o

Die Kiagerin jei aucy jest nidht aftin. Jur :R[age "Iegttlmtert,
ba fie, ftate perjénlich, fir Ddie Prandmaije %xb_ex:a I)gtte f}ageu
jolfen. Sodann fehle dem Beflagten bie %aﬁinlegsttmatt'm:, mbefn
ber Bufchlag nidht an ihn, jonbern an Spieh! erf'olgt,'blefer aII'em
affo alffalltg aus Art. 143 SHhREG bajtbar fei. Diefer %{.rttffel
finde fberhaupt nidyt Wnwendung, weil er 'norau§i~ege, ble bie
Rufertigung  der Qiegenjchaft an Dden (»Srft'etgerer I}tattge]un‘oen
i)abe. Sobann fei die Betreibung gegen Widera Gei  Bornahme
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ver Forderungsitberweijung beveitd abgefdhiofien gewefen un? bhabe
affo nigt mehr aufgenommen und fortgefihrt merben fdnnen.
Sn der nidht redhtzeitigen Geltendmadhung der duvch Art. 1'31
SHRG novmierten Glaubigerredite liege ein ifs‘ergi_c[)t auf k.)zefe
Rechte. Auch Degiehe fich Art. 131 SHRS nur auf dasd %}ran:
oungd:, nidt auf dad iBfanbnermertungé»erfabren; Der ﬁBermxeigne
Unjprudy aud Art. 143 fei aber ur Heit der lIBerme'ifung" mc'f)t
gepfanvet gewefen, und e3 werde audy beftritten, daf bdie Rlagerm
ven Anjpruc) nachher BHabe pfanben faffen. BVon dev Auweijung
habe der Betveibung3beamte bem Beflagten feine Kenninid gegeben,
wedhald fie ungiltig fei. Auf alle Falle fei dev Beflagte dadburdy,
baf pad WUmt den Spiehl ald Kdaufer zu belongen gefucht Habe,
per Haft entlajjen worben. )

Aud ven Atten ergibt fich, dap die Kldgevin nach ber Uber-
weifung ver fraglicgen Wusdfalidforberung, am 14. Juni 1903,
vom QBetreibungdamt Wltftetten noch eine ,Piandbung” verfelben
erwirfte. Die Plandungsurfunde enthilt den Bormert: ,Schulbner
ift geftovben.”

F. Die erite Jnjtang, Begivtdgeridht Winterthur, wied die
Klage mit Entfheid vom 25. September 1903 angebrachter:
mafen ab, von der Grwdgung audgehend, dap die Kldgerin, da
€3 fich wm eine Grundpfandverwertung Gandle und dedhalb Avt. 131
SHRG nidht anwendbar fei, fich einen Verlujtjchein aus-
ftellen unbd in einev neuen Betveibung gemaf Urt. 1568 SHRSG
die Audfalldfordberung pfinden lafjen miifje.

Dad givdherifche Obergeridht dagegen erflirvte auf Wppellation
per Leihfafie Enge deven Klage mit Entjheid vom 14. November
1903 fite begriindet und fprad) ihr bie geltend gemachte Forderung
von 4052 Fr. 25 Ct3. nebft 3ind a 59/, feit 1. Juli 1901 zu.

G. Gegen biejed Urteil vichtet fich dle nunmebrige vedhizeitig
und formridhtig eingeveihte Bevufung Bianzanod, laut weldher
diefer auf Wbweifung der Klage in vollem Umfange antrigt.

Diefed BVegehren evneuert fein Vevtveter in dev Heutigen Ber-
bandlung. Derjenige vder Kldgevin johliept ouf Ubweijung bder
Berufung und Befthtigung ved angefodhienen Entjcheided.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Kompeteny ded Bunbedgerichted ald Berufungdinjtany
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gur Beurtetlung vev eingeflagten Forderung it oeifeldohite ge-
geben. Insbefondere fteht durch die bisherige Praxis feft, daf ftber
ben Criaganipruch aud Avt. 143 AL 2 SHKS nicht die uf-
ficht8behdrven, fondern der Civilvidhter zu entfcheiven Bat.

Sur Begriimdung threr Klagforderung ftellt die Kidgerin dar-
auf ab: ba fie im Grundpfandoerwertungdverfalren gegen Wi
vera al3 Gliubigerin beteiligt fei, baf ibhr aus ver Ridthaltung
ve8 Gantfaufed von Seiten bed Beflagten ein Ausfall in ver
Hohe ver eingeflagten Swrune entjtanden jei, und daf fie endlidh
gwedd Decfung bdiefed Ausfalled fidhy die Griapforderung gegen
ben Betlagten aud Art. 143 Ab. 2 SHRG vom Betreibungs-
amte im Sinne von Avt, 131 AL, 2 SHRG ur Gintreibung
Habe fiberweifen lafjen.

Der Berufungdtliger bejtreitet diefed RKlagfundament nicht in
allen Zeilen. Namentlich erhebt ev fiir der Fall, dafy er ald Gr-
fteigerer der BerufungBbetlagten im Sinne von Art. 143 Hajtbar
fei, gegen feine Haftpflidit in quantitativer Hinficht Feine Gin-
wendung, wie fibrigend eine bdabingehende Beftreitung materiell
unbegriindet wive. Hinfichtlich der eingelnen Griinde, mit welchen
ev ben flagevifchen Anfpruc) befdmpft, ift nunmehr zu bemerfen ;

2. Boverft fann er nidht gehbet werden, foweit er bdie Legiti-
mation bder Berufungsbetlagten zur Klage von dem Ge:
fidhtSpuntte aus in Abvede ftellt, daf dad Betveibungsamt ihr die
gorderung  gefefwidbrig sur Cintveibung {ibermicjen Habe. Die
Uberroeifung  einer gorderung im Sinne von Art. 131 Abj. 2
SHRE bat ven Chavalter einer bei Durchfithrung ved Ber:
wertung@verfafrend evgebenden DBetreibungdamtlichen Berfiigung
im Simne bded Art. 17 SHRG. Wil vedhalb eine Pavtei, die
fidg ourd) eine folche BVerfiigung in ihren vechtlichen Sntereffen
verletit glaubt, viefelbe mit der Behauptung anfechten, daf €3 an
ben gefeglichen Borausfepungen fiiv die Uberweijung ver Forderung
feble, fo Bat fte Bieflir den Befhwerdeweg eingufhlagen. Der
Richter vagegen faun, anliflich ver Hagweifen Geltendmachung
e diberwiefenerr Forderung durd) bem betreffenden Gliubiger, vie
Rechtdgirltigleit ded betreibungdamtlichen Nbevweifungdatied grund-
falich nicht peifen, fondern muf denfelben al3 eine von der
Betreibungsbehirve in Ausiibung ver Bolftrefungdgeralt ge-

xxx, 2. — 1004 9
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troffene  AmtBvorfehr anecfenyen und demmnach Ddent Dbetreffender
Glaudiger a3 gur RKlage nady Wafgabe von Art. 131 Abj. 2
SHRG legitimievt anfefen.

Demgufolge ift €8 zunddyit obne Behelf, wenn der Berufungs:
flager davauj abftellt, daj die Uebertvagung bder Forderung auf
bie Berufungdbeflagte unzuldffig gevefen fei, weil Art. 131 auf
pa3 Plandverwertungdverfahren nidht Anwendung finde. Der Be:
rufung8tliger bitte, um bdie Betreibungdamtliche Ilberweijung ausd
vem genannten Grunve angufechten, fich an die Auffichtabehdrden
wenbenn follen. Daf itbrigend feine Redytdauffajjung im vor=
witrfigen Punfte materiell unrichtig ift und in Wivkidhteit Avt. 131
SHRG auf bdad Pfanderwertungdverfabhren, fpesiell auch wad
die Qiquibation der Nusdfaldforderung ans st 143 SHREG
anbelongt, ebenfalld utrifft, ift vom Bundedgerichte bereitd in
jeinem Gntfcheive 1. S. Spiehl (Umtl. Samml., Bd. XXVIIL,
2. Teil, Nr. 69, S. 588)* andgefiihrt voorden.

Gbenfo unerheblich ift 3, voenn bev Berufungstliger die Sefel=
mafigleit der in Frage ftehenden betreibungdamtlichen Forderungss
fiberweifung fm woeitern bedfalb beftveitet, weil ur Beit threr
Bornahme die Betveibung beveitd abgejchlofien gewefent fei. Aller=
bings Bat ev geftiigt auf biefen Unfechtungdgrund tatiichlich Be=
jehwerde gefithrt und babei einen materiellen Entjcheid der Unf=
fichisbehbrden in Sadjen nidjt evwirlen fhrmen, indem biefe Be=
Borben ifm die egitimation zur Befdhwerde abfprachen. Aus
lesterem Wmftanve folgt aber feinedweg3, dap mmmehr nadtedg=
licy der Richter befugt wlive, die vom Berufungstlager aufge:
worfene Jrage, 06 de angefoctene Fovverungsibereijung nidt
wegen UBjcHIug dev Betreibung ungiiltig fef, materiell ju pritfen,
BVielmehr BHat viefer die uftindiger LWeife erlaffenen Bejdyroerde:
erfenniniffe jeinem Urteile ju Grunde zu legen unbd jomit bavon.
audzugeben, daf bdie fragliche Berfiigung bed Betreibungdamied,
woeil von Feiner biegu berechtigten Partei angefochten, in Redyts-
fraft evwadfen fei. Ubrigend fdjeint aud bdiefer Rechtdlage dem
Berufungstliger eine effeftive Schivigung jeiner Jntereffen nicht
erwachfen zu fein. Denn nad)y dem Amisberichte, elchen bver

* Sep.-Ausg., V, S. 30%.
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Betreibungdbeamte im oberwihnten Bejdwerdeverfa fi
bat (jiehe Entjdeid dev untern fantonalerzd)%ufﬁcf)tﬁgeg;::e zﬁlt)atg)t
muk, entgegen .ber Behauptung ved Berufungstligers, angenommen
werben, dbag die Betveibung bei Bornahme bder Uberweifung nadh
Art, 13'1 Abj. 2 SHRG nodh nicht abgefehlofjen gewefen el
‘ 3.'SDw Behauptung fodann, de BVerujungsbeflagte hatte nic@%
im cigenen Jamen, jondern ,Namend der Pfandungdmafie IWi-
berq“ flagend aujtveten folfen, ift Beute al3 Grumd fiir bie %e:
ftreitung der Uttivlegitimation mit Recht nicht mehr ernftlich auf:
recht erf)fxiten Yoorden. Jn ver Tat hat bie bunbedredilidhe %ra}:ié
Ed) beveild bahin audgefprochen, daf ber Glaubiger, dem bdie
‘?.yorberung iiberwiefen ift, fich in ber Stellung eines ;;rocurator
in rem suam befindet unbd bafy ihm in bdiefem Sinne ein felbjt-
ftaftbtgeﬁ Rect gur geridptlichen Geltendvmachung ver Forberun
gu}tef)e. Dag dle Berujungsbetlagte, daritber BHinausdgehend bi%
Forderung ald perfdnlid) forderungdberechtigt eingeflagt Habe ,I&fgt
fih nad) dem Jnhalt threr Klage nicht jagen. ,
4.'%&111 im weiternt ber Berufungdtiiger feine Paffivlegiti-
mation a‘I§ Deflagter mit der Begriindbung Beftreitet bag ber
3ufc¥;[ag nidgt an ihn, fondern an Spiehl erfolgt fei, f; hanbelt
8 fih aud) bier um einen ber Pritfung ded Civilvichterd ent-
gogenten Puntt. Dev Bujdhlag Hat ebenfalld bie Ratur einer be-
iretﬁungéamtﬁd}en Berfiigung. Die CEutjdeidung der Frage, ob
;g.emanb, §en‘ bad Betreibungdamt al8 Erfteigerer in anip'md)
nimmt, wirflih folcher fei, b. h. ob ihm gegenitber eint gliltiger
fzufcfﬂag jtatigefunden Habe ober nidht, fillt bemnach in die
.Ro'mpetenﬁ per Auffichtabehdrben (vergl. Cntfcheid bed Bunbed-
gertdf)fﬁ.t. S. Sdpweiger gegen Moo und Guggenbeim vom
23.‘_;9111 1901, Grw. 3). Borliegenden Falled nun weift un- -
gweifelhaft dad8 Gantprotofoll den Berufungstidger als Crjteigerer
be3 Grundpianded aud und Hat ihn bad Betveibungdami in ver
Folge audy ald folden bebanvelt und fpeziell vom bdiefer Anf-
fafjung ausgefend bie Forberungdiberweijung an die Berufungs-
beflagte gegenitber ihm al3 Schuloner vorgenommen. Sade ded
Berufungsfligers wive e8 gewejen, fich gegen diefed Borgehen
gue %ebr. gu fegen, v, b. auj dem Bejdywerdewege feftftellen 3u
lajfen, baf ein giiftiger Sufdhlag an ihn in Wirklichreit nicht
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evfolgt fei, fondern Spiehl ald Criteigever betrachtet werben miife.
Mangel3 deflen {ft aud) in diefem Punfte flir den Richter die
ben betveibungdamilihen Berfiigungen ju Grunde legende Auf=
fajfung mapgebend. Wave ev 1librigend bdiedbesliglich zu efner
felbjtandigen Cntfcheivung auftindig (wie bied die BVorinftanzen
ftifljdweigend angenommen BHaben), jo mifpte fie jedenfalld 3u
Nngunjten ded Berufungdtligers audfaflen. Dewn nac) ber ge-
gebenen Sadhlage (]. oben sub A ber Fafta) wdve wohl angu-
nefmen, dag war Spiehl dad Hidhjtangebot gemadt, jich da-
gegen mnachfer, aber vor Abgabe eined bezliglichen Sufchlages,
mit bem Verufungdtliger und vem Amte im Sinne eined Cin=
tritted ded Berufungdflligerd in jeine Nedhtdftellung verftnbdigt
babe, und dap vann dle Sufdhlag3ertldrung gegenitber bem lelstern
erfolgt fei,

5. Ofne weitered juviicyuweifen ijt endlih) de Behauptung,
oie Criappfliit aud Art. 143 A, 2 SHRG greife im vor-
liegenden Falle nicht Plap, weil 83 unidht u einer Ferligung
pe3 Gantobjefted gefommen fei. €3 geniligt, in bdiefer Besiehung
auf Ddie Ddiefe Frage prijudizievenden gegenteiligen Wusdfilbrungen
ve3 Bunbedgerichted in Saden Spiehl (Crwigung 2) bingu-
yoeifer.

g. Nadh den voritehenden Wufithrungen ift jomit die einge-
flagie Forberung in allen Belebungen ald tatfichlich und vedht-
(i) Degritubet anmgufehen und dedhalb bie gegen ihre Gutheigung
ourd) die Borinftany gevichiete Berufung abzuweifen.

Demnady Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die BVerufung wird abgewiefen und bamit dag angefodstene
Urteil der L. WAppellationdammer ded zitvchevijdhen Obergerichtd
vom 14. November 1903 in allen Teifen Deftitigt.
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18. xteil vom 13, Februar 1904
in Saden Ginkburger & fils, KL u. Ber KL, gegen
Sirfdt-Bawmany, BVetl. u. Ber.=Betl.

Anfechtungsklage. Art. 285 [I. SchKG. Ueberschuldungspaulians,
Art. 287 leg. cit., Berechnung der sechsmonatlichen Frist der
Art. 286 und 287 leg. cit., Bedeutung derselben. Art. 297, —
Delikispaulizng, Art. 288 SchKG. Erkennbarkeit der Benachiei-
ligungsabsicht.

A. Durdy Wetell vom 21. November 1903 Hat der Appella-
tiond: und Kajfationdhof ded Kantonsd Bern iiber die Rechta-
begefren:

1. €3 fei die vom Cinfpruch3betlagten Chriftian Hirjdhi-Bau-
mann im Konfurfe bed Ulrich Chriften, gewefener Baumeifter in
Oberburg, ald grunbverfichert geltend gemachte und unter Nr, 12
te3 Kollofationdplaned auf Grumvpfand bepw. defjen Seld3 an-
gewiefene Fovderung von 3795 Fr. 48 Gt3 aud dver Klajfe bdev
grundoerficherten Forderungen audzuweifen und in dem ervodhuten
Rollofationgplan al3 Fovverung fitnfter Klaffe in bdiefer Kiafje
anguweifen ;

2. G3 fei der Kollofationdplan im Konfurfe ded Wiy Chrijten
gewefener Baumeifter in Oberbuvg dementjprechend abjuinvern
und e3 fei bie Cinfprudidtlagerin Firma Gingburger & fils auf
bag dadburd) frefwerdende Bevmbgen fiv thre tm erwibnten Kon=
furfe bed Ulrid) Ghriften geltend gemachte und anerfannte For-
bevung von 6843 Fr. 30 €t3., foweit miglich und erfovberlich,
anzuweifen ;

erfannt ¢

1. Die Kldgerin ift mit ihrer Veweisbefchroerde abgewiefen.

2. Die Kldgerin ijt mit threm evften Klagdbegehren abge-
wiefen.

3. Die Kldgevin ift aud) mit dem evften Teil ihred zweiten
Klagsbegebhren, ndmlich foweit e3 auf Abdnderung ded Kolofa:
tiondplaned gerichtet ift, abgewiefen; auf ben iibrigen Teil be3
goeiten Klagsdbegehrend wird nichyt eingetreten.



