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Griindung, vor. Da fidh) nun die Borinjtans, von ifrem Stand-
punfte aud, e3 fehle idberhaupt an einer Erfindung, an einer
fbbpferifdien Jdee, gewip mit Redht, mit dev Frage der NMeubeit
nidyt befait Hat, die Aften diber bdlefen Punft jomit feine Uus=
tunft geben, diefe Frage aber nady dem Gefagten fliv den Ent-
fcheid Der weitern Frage, ob eine patentfahige Evfindung vorliege,
und bamit fiic den Audgang bed Prozefjed von entjdheidbenbder
Beveutung ift, fo ift vie Sache unter Aufhebung ded angefoch=
tenent Weteil3 sur newen Berhandlung {iber fenen Punkt, nady
Aftenvervollftandigung, an bdie fantonale Jnjtang uriidzuweifen.
Demnach Hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Dag Urteil bed Hanbeldgerichted bed Kantond Jilvih vom
18. September 1903 wird aujgehoben und die Sace jur Abtenver=
vol{fiandigung und neuen Entjdeidung im Sinne ber Erwigun=
gen an bie Borinftany uriidgeniefen.

15. Axfeil vom 29. Atdr; 1904 in Sacden Budjer-Wang,
KL u. Ber.-KL, gegen Hafuey, Befl. 1, Ber.-Befl.

Nichtigkeitskiage. (Obstmiihle mit auf- wnd niederklappbarem Ober-

wnd Unierteil.) — Art. 17 Abs. 2 Pat.-Ges. — Bedeutung der Patent-
anspriiche. — Begriff der Erfindung. — Neuheil. Art. 10 Ziff. 1
Pat.-Ges. — Unszulidssigheit der Einleguuy neusr technischer Prival-
gutachien vor Bundesgericht, Art. 80 0G.

A. Durdy Urteil vom 16, Degember 1903 hat dag Beyivts-
gevidht Horgen ftber die Streitfrage: Jft dad jdhweizerijche Patent
be3 Beflagten Nr. 11,841 fiir verbefferte Objtmihle al3 nidhtig
3 exfliren?

erfannt :

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil Hat der Kldger rehizeitly und in richs
tiger Form die Berufung an dad Bunbdedgericht eingelegt mit den
Untrdgen :

1. Dad angefochtene Urteil fei aufzubeben und bdie Patents
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nidhtigteitdtlage im gangen Wmfange guigubetBen, eventuell beziig-
lidh Patentanjprudy 2 ded betlagtijchen Patented r. 14,841,

2. Gyentuell: Tad angefodhtene Nrteil fei aufzubeben und ber
Progep an die Ffantonale Jnftang zuricdzuweifen jur Grhebung
einer weitern Erpertife davitber, 4. daf eine patentierfibige Er-
findung nicht voliege mangeld eined jhdpfevijdhen Gevanfend und
mangeld eined neuen Nubeffefted; 2. daf eine patentierfdbhige
Grfindbung nidht vorliege, weil der beflagtifche Patentanfpruy 1
und 2 gur HBeit bev Unmeldung bed Patented nichtd nened enthielt,

C. Beive Parteien Habenr bem Bunbedgerichte nadh) Einlegung
der Berufung bed Kldgerd Privatgutadten eingefendet.

D. 8n ber heutigen Berhandlung ernewtert dev Bertveter bed
RKldgerd diefe Berufungdantrige.

Der Vertrveter ded BeFlagten trigt auf Beftatigung ded ange-
fochtenen Urteild an. Dabel fiberlift er ed mit Begug auf Pateut-
anfpruch 2 dem Gevidhte, u entfdheiven, ob fliv dben Kliger ein
Sutereffe an ber Nichtigerflivung vorliege.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Die erit vor Bunbdedgericht eingelegten Privatgutadhten
beiver Parteien find gemdp Art. 80 O, der bad BVorbringen
neuer Tatfachen fowie neme Beweidmittel Fategorifch audjchliefrt,
nidht ju berfidtfidhtigen.

2. Devr Proge berubt auf folgendem Sadyverhalt: Der Ve
flagte it Jnbaber bed bdefinitiven jhweiz. Patented Nv. 11,844,
pom 19. Suni 1896 (Datum bded provijorifhen Patented) fiiv
eine , verbefferte Obftmithle”. Bwed der jum Patent angemeldeten
Objtnnihle ift de Crmdgliung der Reintgung der tnmern BVe-
ftandteile tn der Leife, daf fie i allen thren Teilen leicht zu-
ganglich find. Gemdp der Patentbejdhreibung ift jur Ausfithrung
biefed Gevanfend ,bie ben Cinfilltridpter und die Shpeifevalze
Jtragende Berjdalung fber die Arbeitdwalzen um ven Bolen a
Jiharnierbar angeordnet, jo daf diefelbe aufgeflappt und auf dad
+Dalzengejtell umgelegt werden farm. Um den gleichen Bolzen o
Jift der die Shaber enthaltende, ald RKajten audgebilbete Unter=
Hteil niederflappbar ; die innern Teile ver Mithle Fonnen alje in
Jcinfahiter Weife bloBgelegt werden. Bum Fejthalten bed Tber-
JLeiled in der rbeitdlage bienen . . . 3wei Haten b Dadjenige
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,be8 Unterteiled fann in adfulicdher LWeife bewertitelligt werben.
»Der Oberteil fann an den Scdraubentdpien ¢ angehoben werden.
y— Wird der Bolgen a BHeraudgezogen, jo finnen Ther- mnd
Juntertell gang entfernt werben. — Um 3u ven innern Ieilen
Loec Objtmihle gelangen zu Fdnnen, find alip weder befonbere
»Werfzeuge, nodh) die Suziebung vou befondern Sadjverftdndigen
ynotwendig. Die Neinigung und Injtandhaltung ver Mithle ijt
pmit leichteften Mitteln ausdfiihrbar. — Wm die Berunreinigung
»0e3 Prepguted odurch Tropfdl zu vermeiden, find die famtlichen
»Lager mit Tropjidalen verfehen.’ Die — vom Patentamt for=
mufieten — Patentanjprithe lauten dabin:

»1. Gine Objtniihle, dadurd) gefenuzeichnet, daf der den Ein-
yialltrichter und die Sypeijewalze enthaltende Oberteil und ver bie
»Shaber enthaltende faftenfbrmige Untevteil fharnievbar mit dem
» Urbeitdwalzengeftell verbunden find, fo daf fie swedd Freilegung
pber innern Bejtandteile anf= begw. niedergetlappt, und aucy bei
pHevaudnehmen bed Scharnierbolzend ganz vom Walzengejtell
pentfernt werden fhnnen ;

»2. bei einer Objtmithle nad) Anfprudh 1 die jamtlichen Walzen-
Jlager mit Tropfichalen verfehen.”

Ler Kldger lef fih im Juni 1902 won der Majchineniabrif
und Cifengiegerel Schaffhaufen, vormald J. Raufdenbach, eine
Obftmithle fommen, bei der Filltrichter und Oberteil fiir fich
allein oder beide gufammen um einen Schavnierbolzen aufgetlappt
werbent finnen. Sr jandte bdiefe Obfimiible ald Mujter an bdie
Fitma K. WMartt in Offenburg und lieg fich von ihr Mithlen
gleiher RKonjtruftion anfertigen, die er dann in der Scyweiz in
Hanvel bradyte. Der Bellagte evftattete infolgedefjen im September
1902 gegen ihn Strafflage wegen Patentverlegung, die jur An-
flageftellung vov Begierfagericht Dielddorf fithrte. In der Haupt-
verfandlung wurde ber Strafproze fiftiert bi3 zur Crledigung
ber Fidytigteitdtiage, die der heutige Kldger eingeleitet Batte.

3. Diefe Nidptigteitdllage, die bdad aud Faft. A erfichtliche
Rechtdbegebren enthlt, ftigt fich auf zwel Griimde: Erftend fei
die yatentierte Borrichtung, daf der Cinfillivichter der Wthle
mittelit Scharnieren abfippbar fei, sur Reit der Unmelbung ded
Patented nicht mehr neu gewefen; weitend erfille diefe Bors

Vi. Erfindungspatente. Ne {5, 111

vidjtung den Begriff der ,Crfindung” nidht. Nady der erften
Ridtung bevuft fidhy ver Kldger davauf, dbaf fhon feit langem
landwirtjchaftliche WMajdhinen fabriziert werben, bei bdemen bver
Fridhter mit Scharnieven angebracht nud umtippbar fei, fo 3. B.
Ritbenfhreidbmajhinen bder Firma Hunt & Gie. in  England,
Drefdymajchinen ver Fivma Raujdenbach in Schaffhaufen und
Bentall in England; fpeziell an Objtmiihlen fei dieje Ginrichtung
verwendet worden vour WMabille in AUmbrofe, Warmonier in Lyon
und Simon in Cherbourg; der Kldger felber BHabe nady einer
von Simon begogenen Objtmiihle Objtmilblen mit wmkippbavem
Zrichter fabrigiert und die Konfteuftion, bei der die Mithlenein-
richtung audwedjelbar gewefen fet und die abwedyfelud fity Obft
und fiiv Getreide verwendet werden fdnne, patentieven lajfen
(Thweizerifches Patent v, 2149 vom 17, April 1890). Die
Firma Raujdjenbach in Schaffhaufen fabrizieve lingft foldhe Objt-
mithlen, Hinfichtlich) ved weiten Nichtigleitdgrunved jtellt bder
RKidger namentlich auf ein in der Stvafunterfuchung eingeholted
Gutachten von Profefjor R. Ejder in Rivich ab. Der Betlagte
hat Abweifung der Klage beanivagt und dabei hinfichtlich Patent-
anjpruch 2 folgende Grfldrung abgegeben: v bejtreite nicht, daf
folche Tropfichalen fbon frither verwendet worden; bitte bev
Kidger nur died nachgemacht, fo wdve der Veflagte nicht gegen
ihn vorgegangen. Die BVorinjtang hat eine Erpertife angeordnet
nber folgende Fragen:

1) Ob bie Verbindung der Speifewalze mit dem abflappbaven
Oberteil, wie fie bel bder patentievten Objtmilhle ded Beflagten
vorliege, bei OOftmithlen juv Reit ver Patentierung neu gewejen
fei und ob diefe Ginvichtung eine wefentliche Berbejferung gegen:
fiber dent 6i3 anbin in Gebraud) gewefenen Objtmithlen bedeutet
abe;
’ 2)) ob die vom RKliger bei feiner Tvaubenmithle ald unhebbave
Speifewalze begeihnete Cinrichtung bdie gleiche Bedeutung babe
und bdie gleichen Bovteile biete, wie bie patentierte Cinrichtung
bei dev Deflagtifdien Obftmithle.

Gegen dieje Jragenftellung BHat der RKldger mit Singabe vom
4. Suli 1903 eingewenbet, dad Gericht gehe von der irrtiimlichen
Anficht aud, daf ber Beflagte die Einvidhtung einer Sypeifewalze
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erfunden Habe unbd daf ihm hievauf ein audjdhliekliched NRecht zu-
ftebe; die Gpeifemalze fei aber gar nicht Gegenftand ded Patent:
fhupes, Gegenftand ded Streited finne nur bilben die Cinrichtung,
mittelit welcher ber Obevteil abfippbar gemacht werde, d. B. bie
jharnierbave Verbintung von Ober= und Unierteil. Judem Bhat
ver Rldger Sugiebung eined technifchen Crpevten beantragt. Dasd
Beyirtagericht ift auf bdiefe Begehren mnidyt eingetveten. Die Er-
pertife lautet wie folgt: ,Bur Reit ver Patentierung der hafne:
Jrifgen Obftmihle, 19. Juni 1896, war bdie Cinvidiung der
L00tlappbaven Oberteile in BVerbindung mit der Speijevalze bei
L Obftmithlen neu. Diefe Mithle hat in der Tat gegenitber ben
,bidberigen Fabrifaten ben Dortetl, daf durd) dad Umtlappen
Joe3 Oberteild dle Speifewalze jowie audy die beiden HArbeitd-
walzen Blofgelegt werden. Diejer Umftand evmdglicht eine griind-
Sliceve Reinigung der gangen Majchine, wad fiir die Gejundheit
Lund Haltbarfeit ded Getranted von groem Einfluffe ijt. Aller:
,Oingd wurben fdhon friiher von verfchiedenen aud- und inldndi=
JJden Fabrifen, jo aud) von Bucher-Mang, Objtmithlen mit ab-
,Hebbarem ober mittelft Scharnieren umfippbavem Cinfillirichter,
Lleoodh) ohne Sypeifewalze, in den Handel gebracht. So hat Budcher-
oRang am 11, September 1889 von Simon & les fils in Cher-
Joourg eine Obftmithle mit umbippbavem Tridhter beyogen, die ev
Jhamt fo umdnderte, dag diefelbe zum Mablen von Ob{t wie
Laud qum Sdroten von Setreibe vermendet werden fonnte . . . .
»— Bei ben Traubemmithlen liegt nun bdbie Sache anderd, venu
Jbei Diefern ijt der Hut ober Tvichter in Verbindung mit bder
~Speijeonlze jhon langft vor der Patentierung der Hafnerfden
AObftmithle abhebbar fonjtruiert worben. So har Bucher-Mang
ge o - - jdhon im Ottober 1895 fiinf Stiid Traubenmiihlen .

goecfauft, bei weldhen bie Speifewalze am Tvidpter famt LWalze
Jourch Chfen von gwei Hafen abgehoben werden fann. Eine joldhe
SMible . . . . bat Buder-Mang am 5. Oftober 1895 an
DBagner Kunyg in Dielddborf geliefert . . . . Die Frage, ob bdie
,abhebbare Speifewalze der Traubenmithle von Bucher-Wiang die
#8leiche Bebeutung bHabe, wie diejenige ber Hafnerjchen Obftmihle,
Jglaube iy Defafen u milflen. Nach mieiner 2Anficdt Hat die
LSpeifewalze den Bwed, wie dad Wort felbit jagt, die Arbeitd=
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Jwalzen gu fpeifen, mit andern LWorten dle Jufubr bed zu
,maflenben Obfted, Tvauben, Getveide 2¢. 31 den Wrbeitdwalzen
43 vegulieven. Bei der Hafnevidhen Objtmithle allerdingd ift die
,Speifewalze jugleid) aud) Borfdmeiver. Dag Spetfervalzen oder
,Borjdneiber jowohl bei Objt: al3 Traubenmithlen abhebbar ober
Jumtlappbar fonftrutert werden, evachte ih fir ble Gefunbdheit
Jund infolgedefien grdperer PHaltbavfeit der Getrinfe al3 febr
Joorteilhaft.” Das Begivsgericht ift hievauf ausd folgenden wefent-
figen Grimden jur Abweifung dev MNidhtigteitdtlage gelangt: Die
Grreidhung eined technifchen Nupeffefted fei bel ber patentierten
Ginvidtung vorhanden : ndmlid) die Crmdglichung leidhter, vajcher
Reinigung der tnnern Teile der Wafdyine. Damit eine ,Erfin-
pung” vorliege, mitffe diefed an fich befannte Refultat auf etnem
newen LWege, ber etnen Fovtfdhritt der Technif darftelle, evreicht
fein, Nun fei allerdingd dle Anwendung von Sdarnieren ur
Beit ber Patentanmeldbung nidt new gewefen und feien fpesiell
Sdarniere audy damald [don bet Objtmithlen verwenbdet worden, -
um den Fridter umflappbar zu madyen. Wber die beflagtifche
Konfteuftion enthalte mehr ald nuv die Wnmwendung diefer fdyon
pefannten Scharnieve. Diefer Tlberjhui beftebe davin, bag die
bereitd befanmnten Schavnieve in eimer Art vermwenbdet werden, die
ermbgliche, die innern Teile der Majdhine mit brel mithelolen
SHandgriffen vollfommen freizulegen. Das fei bedingt durdy eine
pezielle, nod) nicht befannte Konjtruftion: bet der TRable ded
Beflagten fei der gange Oberteil abflappbar, nicht nur der Tridhter.
Diefer Oberteil enthalte bet der Miihle ded Beflagten andy eine
Opeifewalze, bei den vom RKldger angefithrien Miihlen dagegen
niht; die Crleichterung der einigung fei daher umfo grdper
wnd umfo wertvoller. &3 Habe eine Konjtruftion gefunden werden
miifjent, bei der ber auf bem Walzengejtell rubenbde obere Teil der
Mihle vor den Gejtellen und den Walzenlagern ghnglih unab:
hangig fei, die Achle der Arbeitdwalze nicht mebr in BVerbindung
mit bem Hvbeitdgeftell und ben einjchliefenven Seiterrmwinbden fei;
dagu fei eine neue Wnordnung der Mafdyinentetle ndtig gewefen,
eine Abdnderung im Bau bder Objimithle. Davin liege eine
wefentliche qualitative Berbefferung und daher eine Eriindung,
Diefe Crfindung fei aber aud) meu gewefen zuv Heit der An-
xxx, 2. — 1904 8
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melbung. Der Hinweid auf die %Rﬁylen aué[&nbifd?er %irxneng]ef
unftichhaltig, weil fich bie Mible ded S;Seflagten in be; au gbc:e
fiibrten Art von jenen Mithlen unterjcheide L '3ubem f'EI u'rd)bcr—
Berbreitung der Kataloge ber Bgtreffenben ,;trmen'me{;t tem mé
artiged Befanntwerden der fraglichen ?Rctic!;{nen eling.etre en, i
bantac) bie Ausfithrung burd) Sadyverjtindige .moghgtwgelme "
wive. Audy vor einer Jventitdt ber Staufcf)enbag)]c{)fn : ;I) e;:l
perjenigen bed Betlagten fdnne femf Hede fein. 'llBer stet nf.:g.
RKlager gur Einvede der %ic{;tn.eubett' e3 Beﬂag.ttfgeg bBai ,e: -
nerg;emieiene Traubenmiihle enbhd). fet.g,u iaqen. e& g) ;h")fm
per Trichter, tn bem fidy ein Borjdyneiver befinde, na )g : ~e{5§
von pwel Hafen abhebbar. €3 mer?e paburdy allerding Bexi e
Bwed erveidt, wie bet der Qbft.muble‘ bed %eﬂa'gten. ;1 erﬁm—
Art, wie er erveicht werde, fet mc{)t' diefelbe : %e't fer' ;arxiz@te;
mithle geniige die Abhebbarfeit be§ Tridyter3, ber leidh 1et.B o
unp Borjdneiver fonnen fehr Ielc?t von einer Perjon ab'gem)&‘
werden. Gine bloge {bertragung diefer ‘@mncf)tung auf bie - u
mithle Hatte mun nidt geniigt, um 'Y;ter ?en g'Iet&)e'n Byia)zesr
evreithen. Denn die @peiiemaIge. befinbe jtc{) mci)tb xn& fr eﬁeif
fonpern in einem bejoubernt 3mtfcf)en irtc_i)ter unz ' tn ;rgb&ﬁe
eingebauten Mafchinenteile ; bie' %IBE)e‘x’:Bci|“:lae11'beBs 'I‘l'(f) er S
alfo nidt genitgt, um die %[r&eltéu'mlge fir eine Jte;mg)u}ng imgj
julegen, jonbern aud) der bdie @petiem:aig,e en'tbaltenbe af.g)unbel;
teil Gabe abhebbar gemacht und beibe "I'CIIC ba fmbngamteip
werben mitffen. 3u iﬁatentanbfprug) 2 be;tb;te? Bg;zg{e:gima - dm;
Die RNidtigleit fdnne trop der Huga Be , baf
g:;m?:;led)ﬁl&germenbung von %:mpﬁd)aleg jchon Ir”uf)er ft'atttge[nngli
Habe, nidht audgefprochen werden, med'ber Rlagervm‘cf) f?aemn
gemacht Habe, daf er irgend ein 3ntereﬁe' (mo der %écf)gger beg
bieie?%atentaniprud;eé Beﬁ?,e und a?lgefld)tso b'e\: v ang?n s
Beklagten ein jolded Jutereffe gar nidht mehr in Frage
fo?e‘mﬁt ber Borinftany ift vorab au iagen: paf ber&ln;lff{:mbé:
baff das eivgendifiiche Patentamt n'td;t gemgg Art. : je‘rf’.
Pat.-Gef. ben Betlagten in fonftbent;eﬂet SISBel'fe .barauft ax:' mﬁar—
fam gemadht Bat, die angemeldete §rfmbung ie.l md).t paten xe: nt:
fondern ihm gegenteild mitteilte, bie Konftruftion fei jum Patent=
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ihug (und nicht, wie der Betlagte urfpriinglih) wollte, zum
Mujter- und Wobdellfhut) angumelven, ohne febe Beveutung ift ;
bem bad fchweizerifche Patenigefes Geruht nicht auf dem Bor-
priffungiyjtem, jondern vas Patentamt Hat jeves Gefudh, vag die
in Avt. 14, 15 und 16 Pat.-Gej. vorgejdhriebenen formellen
Crfordernifie evfltllt, uzulafien, und bdie Bulafjung erfolgt auf
Gefahr bded Anmelvenden und ohne Prajudiy fir die Patent:
fabigeit ; mit der in Art. 17 Ak}, 2 dem Ratentamt eingerdumten
Wedglichteit, ven Gefuchfteller auf die Ridtpatentierbarfeit quf-
merflam 3u madhen, will nur, im Jntereffe ved Gefudhftellers,
eine vdflig audfidtslofe Eintragung vou Patenten vermieden
werben, dagegen bildet die Anufevachtlaffung diefer Mafnahme in
feiner LWeife ein Prajudiy su Gunften des Gefudhftellers.

5. 3n ver Sade felbft richtet fich ver BerufungBangriff ves
Rlagerd in erfter Qinte dagegen, bag die Borinftany in ihrem
Urteil etwad al8 Erfindung begeichie, was ver Beflagte im Patent-
anjpruche felbft gar nicht al3 foldhe vindigiere; in ber Batent-
fehrift voerde ndmlich nur bie joharnierbave Berbindbung desd Ober-
unb bed Unterteiled ald Erfindung beanfprucht, nicht aber bdie
von ber Bovinjtany ald Criindung begeichnete vt ver Yerbindung
der Gpeifewalze und bded Tridhters mit dem Geftell. Diefer, vom
Rldger jhon vor erfter Snftang (in feiner Cingabe vom 4. Suli
1903) verfodjtenen Auffoffung famn nicht beigetreten werden.
Allerdingd foll die Patentanmeldung gemdg Art. 14 Wf. 4 Riff. 1
Pat.-Gef. eine Befdhretbung bder Criindung  enthalten und foll
biefe himwiedernm in einer Befondern Abteilung der Patentfhrift
bie wefentlichen Werbmale der Grfindung gedrdngt auffiifren ;
und allerbingd fehreibt Avt, 7 dev Bollziehungdverordbnung vor,
bag am Sehluffe der Bejdyreibung eine gedringte und liberficht=
lide Davlegung der ald mehr obder weniger wefentlicdh eradhteten
WMerfmale der Erfindung (Patentanfpruch) st gebert fei. Allein
bev Patentanfprud, der allerdings bie Grundlage de3 Patented
bilbet, ift nicht in engem Sinme audzulegent, vielmehr it bei der
Pritfung vefien, wasd ald Patent beanfprucht wirh, nidht allein
auj die Fovmulterung bded Patentanfpruched over ber Patentan-
fpriiche absuftellen, fonbern ebenfo jehr auf bdie Patentbefdhreibung,
bied umfo melhr, ald fa die Patentichriften meift niht von den
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Unmeldenden fefber, jondern von Patentanwdlien, over, wie Hiev,
vom Patentamte abgefaft werden; eine alfallig ungefchictte For-
mulievung der Patentanjpriihe ol daber dem Patentinhaber nidht
{chaven, wenn fidh aud ven Patentanfpriihen in Berbindung mit
ber Patentbechreibung evgibt, daf mebr ald Erfindung beanjprudt
wird, al3d wad nad) dem jtriften Wortlaut bed Mnipruch3 bavunter
fallt. Bei diefer freien Audlegung bder Patentanjpriiche, in Ber:
binbung mit der Patentbefchreibung, evgibt fich, daf nicht, wie 3
bei Vetradhtung von Patentanjprudy 1 auf den erften Blic den
Anfdyetn Hat, die Wnwendbung von Scharnieven der Gegenftond
ved Patented ift, jondern die Art und LWeife ihrev Anbringung
und die Tatjache, dap bie Umfippbarfeit von Ober- und Untevteil
vev WMafdhine die tnunevew Teile freilegt, ofhme bdaf Giezu irgend
ein Jnftewment ndttg ift, wie dad aud ben LWovten ,jo bag fie
awedd Freilegung der invern Beftandteile auf- begw. niedergetlappt
werdent IHunen” und nochy demilicher aud der Patentbejdhreibung
bervorgeht.

6. Jrigt e3 fidh fomit nunmehr in evfter Rinie, ob in diefer
vom Betlagten aum Patente angemeldeten Lonftrultion eine Er-
finoung liege, oder ob ber in ftindiger Gerichtprarid anerfannte
RNidtigheitdgrund ded Wangeld einer Crfindung, d. §. einer anf
etter fchopievijchen Sdee Derubemben meuen Riung eined meuen
Problemd ober einer neuen ¥Wiung eined alten Problemd, gegeben
fei, fo ift voverft mit der Bovinftany bavon audjugehen, vaf die
bloge Anmwendung von Sdarnieven zum Umfippen ved Oberteild
bet Objtmithlen durcdhoud fein neued Problem und feine neue
Lojung eined alten Problemd bedeutet. Wber der Unterjchied dev
Konjtruttion der Obftmithle ved Betlagten von ven fritbern Obft-
mithlen bejteht darin, dap bei jemer nidht nuv der Tvidhter, jon-
pernt ber gange Oberteil umfippbar ift, und baf diefer mitBer bem
Tridhter eine Speifewalze enthdlt, Die Originalitdt der Konjtruf-
tion e Veflagten liegt davin, dag eine volljtindige Reinigung
ver innern Leile ohue Demontierung ber Majdhine mbglich ift,
baf der gange Oberteil umtippbar ift und bdie Arbeitdwalzen wie
auch die Syelfewalze dadurd) bloggelegt werden; endlich darin,
vaf Ober: und Unterteil umfippar find. Darin liegt eine oviginelle
Kombination jhon befannter technijcher Mittel, die, wie die Bor=
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inftang aud eigener Sadyfenninis urteilt, einen technifdhen Fout-
fgf)ritt bebentet. Und zwar bedeutet bdiefe Kombination nidgt nuy
bie Anwendung Handwerfdmagiger Sefchidlichreit, fondern e way
ban}if ein neued Problem zu [Hfen: einmal war die RNotationd:
adyfe einer ber Walzen am Tridter ju Dbefeftigen, vwodbrend bdie
anbern auf bem Geftell rollten; fodann war bie Langdachie bes
Oberteild in ber Weife au dndern, vaf die Syeifewalze davauf
geftellt werden fonnte; endlich war audy die Umtippbarteit bed
QnterteiIﬁ new gu finden. Nidht die bloge Anwendung von Sdyar=
nieven fiihrt danady jum gefuchten und gefundenen Refultat, fon-
bfam ba3 genaue Studbium bded geftellten Problems, dad nidht nur
bie handwerfdmdfige Gejchidlichfeit in Anfprudy nabhm. Wenn
der («Sxperte tm Strafprogep vem Patentgegenftanve ven Erfindungs-
darafter abjpricht, weil e8 fich nur darum gebantelt Habe, einen
fhweren WMafdyinenteil abhebbar gt machen, der nidht leicht mit
blogen HAanven Habe mweggehoben werden fonnen, fo fibevfieht er
ipmof)l ben Jwed der Wnovduung, der midht nur barin befteht,
einen Leil der Mafdhine abhebbar 3u madhen, fondern vor allem
barin, de inmern Teile ber Cinridtung ugdnglich su madjen,
a3 auch den Umftand, daf bie Berbindbung der Speijewalze mit
bem Tridyter ein wefentliched Moment der Grfindung Bifbet, weldhed
a3 %rgbiem i einem gewiffen Gravde tomplizierte.

‘ 7. Sft fo mit ver DBorinftang in dem patentierten Gegenftande
eine rfindung ju erblicken, o bleibt nodh) dev weitere NichtigFeits-
grunb “ber RNichtneubeit der Grfindung ur Reit der Anmelbung
g peitfen. Der Nachweid biefed Nichtigfeitdgrunded liegt dem
Rictigleitdtidger ob. Wad nun junddyit die von ihm eingelegten
RKataloge anslindticger Fivmen fomie bie Obftmithlen ver Fabrit
S%a%xfcf)enﬁac[) betrifft, fo fann ledviglich auf die Begriindung bHed
vovinftanglichen 1lrteild verwiefen werben, welde zutveffend dav-
tut, dag der Bewei3 bves Befanntfeind nidyt geleijtet fei. n Be-
t‘raci)t fommen ¥fann jomit nur nod) die Teaubenmiihle, bei der
eine dbnliche Konftruftion wie bei ber Obftmithle be3 Betlagten
g Beit ver Anmeldung jdon befannt war, Jndeffen unterfceiven
fih blefe Deiden Konftrutionen in folgenden wefentlichenn Mert-
malen bon einander: Bei der Traubenmirthle muf ber Tridjter
abbebbar fein, nicht bagegen bei ber Objtmiihle ded Beflagten ;
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fodann ift dle peifewalze bei bder Objtmiihle be3 Beflagten
anderd geordnet ald ber BVorfdhueiver bei der fraglihen Trauden-
mithle, wofiiv bed ndbern wiederum auf dad angefochiene Urteil
verwiefen werden darf. Diefe BVerfchicdenbheiten der Konftruftion
beruben auf dem verfdyiedenen Rwed, dem beide Wiiflen zu
dienen haben; e3 ift zu jagen, daf eine bloge Wnwendung bder
Borvidhtung der Traubenmithle auf bdie Objtmithle ben Jwed,
vent jich ver Beflagte gefest hat, nidt vollftandig erfitllen iirde,
fo dag aljo von einer Berftdrung bder Neubeit nidht die Rede
fein fann,

8. Wit den voritehenden Crwigungen ift dHad NRidweijungs-
begehren bed Kldgerd von jelbjt in abweifendem Sinne erledigt.

9. Mit Bezug auf Patentanfprudy 2 endlidh ift e3 unvidhtig,
wenn die BVorinftany dem Kldger dad Inferefie an der Nidhtig-
etffdvung bdedbhalb abjpricht, weil dev Beflagte im Progefje bdie
Crflirung abgegeben Bat, er anerfenne, daf bavin nidhtd neued
liege. Der Kliger bat ein Redht auf einen Cnticheid, — wie ja
denn audy jur Zeit ver Litidfonteftation weifellod ein Juterefje
be8 RKlagerd an ber Crbhebung der Nichtigleitdtlage im gangen
Umjange beftand, — und gwar muf diefe Entjcheidung, nady der
Crflivung ved Betlagten, ohne weitered filv bden RKliger ginftig
audfallen.

Demuach Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ved Kldgerd wird in der Hauptjadhe abgewiefen
und dad Urteil ded Begivfdgerichtd Horgen vom 16. Degember
1903 bejtatigt mit ber Wovifitation, daf Patentaniprud) 2 ved
Patented Nv. 11,841 bed Betlagten nichtig evflivt wird,
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VII. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

16. Wrteil vom 30. Wdir; 1964
in Sadyen Vergmany & Cie., BVefl. u. Ber =KL, gegen
€. Budmanu-SHanfer und Budmany & Cie.,, K. u. Ber.-Befl.

Klage auf Loschung einer Marke, bezw. negative Feststellungsklage,
begriindet damit, dass die angefochtene Marke Freizeichen sei. Zu-
ldssigheit dirser Klage; Legitimation. — Gemischie Marken (Bild des
Lilienzweigs und Bezeichnung Lilienmilchseife fiir Seifen w. dgl.);
totale Ungiiltigerkldrung der Marvke bei Freizeichenqualitdl der
wesentlichen Teile. Art. 12 Ziff. 2 MSchG.

A. Durd) Ucteil vom 13. November 1903 bhat dad Hanbdels-
gericht bed Kantond Bividy erfannt:

Die fiir bie Betlagten eingetvagenen WMarken Ny, 8196, 8197
und 10,066 werven fiir nidhtig erfldrt; fm {ibrigen wicd bie
Klage abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil Haben bdie Beflagten vechtzeitig unbd in
ridhtiger Form die BVerufung an dbad Bundedgericht eingelegt mit
den Antrigen :

Dasd Urcteil bed Hanveldgerichted fei aufubeven, und vie Klage
audy begiglich ber filv bie Beflagten -eingetragenen WMarvfen Nr.
8196, 8197 (beive vom 17. Miirz) 1896 und Nr. 10,056 (vom
11, Mai 1898) ganglidy abyuweifen.

Guentuell felen bdie bdrei genannten Marfen nur foweit ald
wivervecdhtlich zu ertliren, al3 ber Liliengweig nady Anficdht bed
Bunbedgerichted Hauptbeftandteil ver dvei Marfen ift, ohne durd
jeine fonfrete Geftaltung in den drei Viarfen ben Chavafter bed
Hreizeichend verloven zu Haben.

“eiter eventuell feien umter Aufhebung ved Urteild ved Han:
deldgerichtd demfelben bdie Nften zuviidzujenven zur Abnabme
be3 Beweijed dafiiv, dak den Kldgern ein &ltered Recht auf Be-
nupung der von den Beflagten gebrauchten Marte juftede.



