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En l'espéce, ce n'est pas larrét de la Cour d’Appel de
Berne, du 27 avril 1893, qui a causé le dommage qu’allégue
le demandeur, cet arrét n’a fait que constater la nullité de
Popposition. En droit le dommage a été créé et I'obligation
de la réparer est née, au moment ou, le défendeur ayant fait
une opposition irréguliere, ayant déclaré au Conseil tutélaire
qu’il avait fait opposition réguliere et celui-ci ayant lui-méme
laissé écouler le délai, il w’était plus possible de faire une
opposition valable. Ce délai étant échu le 4 février 1889,
c¢’est & partir de cette date que la prescription décennale
courait ; elle est arrivée a terme le 4 février 1899 ; le deman-
deur était donc & tard en ouvrant action en mars 1892.

6. — Les mémes motifs ne peuvent pas étre invoqués
pour les actes commis par le défendeur postérieurement au
27 février 1892, date & laquelle il a ét6 nommé conseil judi-
ciaire extraordinaire du demandeur. Il ne s’agit plus 1a d’une
gestion d’affaires sans mandat, mais d’actes que, de l'aveu
méme du demandeur, le défendeur aurait commis en sa qua-
lité de conseil judiciaire extraordinaire. La Cour d’Appel de
Berne constate que les actes incriminés datant de décembre
1893, la prescription décennale n’était pas acquise le 14 avril
1902; elle ajoute qu’on doit méme admettre « puisqu’il s’agit
» 14 d’une action d’un pupille contre son tuteur, — car le
» conseil judiciaire doit évidemment étre assimilé au tuteur,
» — que la prescription a été suspendue jusqu’a la majorité
» du demandeur et qw'ellen’a commencé & courir qu’a partir
» du 9 avril 1901. »

Ceci posé, la Cour d’Appel constate que, soit le retrait des
oppositions contre les nouvelles collocations attribudes a
Choffat & Cie, 2 Antoine Fattet et & Victor et Annette Bé-
chaux, soit Vintroduction d’une procédure irréguliere contre
Veuve Metthée et les héritiers Viette ne sont pas des actes
personnels du conseil judiciaire extraordinaire, mais des actes
de I'avocat désigné par le Conseil tutélaire pour sauvegarder
les intéréts des mineurs Béchaux. On ne pourrait, des lors,
dit Parrét cantonal, les reprocher au conseil judiciaire qu’en
établissant qu'il les a imposés 4 P’avocat, ce qui n'est pas
méme prétendu.
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Mais toute cette question concerne uniguement I'étendue
des pouvoirs et la responsabilité du conseil tutélaire, de
P'avocat qu’il a désigné pour agir en son nom et du conseil
judiciaire extraordinaire chargé de représenter les mineurs.
Ce sont 13 des rapports qui ont leur source dans le droit de
famille, qui sont réglés par les lois cantonales {CO 76) et qui,
4 ce titre-13, échappent absolument au Tribunal fédéral;
celui-ci n’est done pas compétent pour réformer I'arrét rendu
par la Cour d’Appel et de Cassation du canton de Berne en
ce qui concerne les actes qu’aurait commis le défendeur
comme conseil judiciaire extraordinaire, c’est-i-dire & partir
du 27 février 1892.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours d’Adolphe Béchaux est écarté comme mal
fondé et I'arrét de la Cour d’Appel et de Cassation de Berne
est maintenu dans toutes ses parties.

15. Arrét du 12 mars 1804, dans la cause
Zwikel, dem., rec. princ., contre Brissard et Lejeune, def.,
rec. p. v. de jonction.

Bail & loyer; résiliation de la part du bailleur pour retard du
paiement du loyer. — Actions du preneur en dommages-intéréts
pour prétendu enrichissement illégitime et pour rupture
injustifiée du bail. — Compensation, art. 131, al. 2 CO. — Effets
de l'ordonnance d’expulsion. — Réduction proportionnelle du
loyer pour détérioration de la chose louée, art. 277, al. 2 CO.

A. — Par convention du 25 juin 1901, Dame Brissard et
Lejeune ont consenti au transfert d’un bail existant entre
eux et Dame Bornand, locataire des locaux, installations et
objets servant & I'exploitation des bains des Alpes, & Geneve.
Ce bail a été transféré au recourant principal Zwikel, aux
fins de continuer 'exploitation des bains tels qu’ils existaient ;
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le bail devait prendre fin le 31 juillet 1908; le loyer était
fixé 4 4800 fr. par an; lentretien de tous les appareils et
objets mobiliers était 4 Ia charge du locataire, le proprié-
taire n’étant tenu que de la réfection des objets qu’une usure
compléte aurait mis hors d’usage. En vertu d’une convention
spéciale Zwikel paya & Dame Bornand une reprise de 9000 fr.

Ala fin de 1901 des difficultés ont surgi entre les pro-
priétaires et le locataire au smjet de réparations; Zwikel
prétendait, qu’étant donné l'état actuel des locaux et des
objets loués, I'exploitation normale des bains était considéra-
blement réduite. Il assigna les propriétaires en justice, le
20 février 1902; il demanda Ia nomination d’experts aux
fins d’indiquer les travaux 4 exécuter et conclut i étre auto-
risé 4 retenir son loyer jusqu’'a terminaison de tous les tra-
Valx, Sous réserves expresses, notamment, de réclamer des
dommages-intéréts pour le préjudice causé. — Les proprié-
taires s’opposérent 4 ces conclusions en déclarant que le
locataire s’était engagé 4 exploiter les bains tels qu’ils étaient.

Le 10 mars 1902, Dame Brissard et Lejeune ont fait noti-
fier au demandeur un commandement de payer la somme de
2400 fr. pour loyer & fin avril 1902; le commandement de
payer N° 48662 contenait 'avis commiratoire d’expulsion,
prévu par l'article 287 CO. -— Le locataire y fit opposition.
~— En réponse aux conclusions du demandeur, les défendeurs
conclurent, en conséquence, reconventionnellement au paie-
ment de cette somme de 2400 fr. pour loyer & fin avril 1902,
et 4 la mainlevée de 'opposition faite au commandement de
payer N° 48 662 par eux notifié.

B. — Par jugement du 2 mai 1902 le Tribunal de pre-
miere instance a admis que, bien que l'entretien des appa-
reils fit 4 la charge du locataire, celui-ci était en droit de
demander que ces appareils lui fussent fournis dans un état
qui permit de les entretenir et qu’il pouvait exiger que les
locaux loués fussent entretenus dans un état approprié i
P'usage pour lequel ils avaient été louds. Il y avait donc lien
de recourir & une expertise, pour savoir si les propriétaires
avaient manqué & l'une ou a Pautre de ces obligations. Quant
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4 la conclusion reconventionnelle tendant au paiement du
loyer, le Tribunal a constaté que Zwikel se bornait, dans sa
demande, & faire des réserves pour réclamer des dommages-
intéréts et qu’il n’y avait aucune raison justifiant le non-paie-
ment du loyer. En conséquence le Tribunal a condamné le
demandeur 4 payer aux défendeurs la somme de 2400 fr., il
a donné mainlevée de Popposition formée an commandement
de payer N° 48662, il a réservé au demandeur ses droits
de réclamer des dommages-intéréts et commis deux experts
aux fins de voir les locaux loués a Zwikel, dire s’ils étaient
utilisables et si leur état défectueux provenait d’une usure
complete ou d’un défaut d’entretien, enfin indiquer les répa-
rations & faire.

C. — Fondés, tant sur la commination d’expulsion, que
sur ce jugement resté sans recours, les défendeurs ont de-
mandé au Tribunal, le 414 mai 1902, de prononcer I'évacuation
des locaux loués 4 Zwikel ; celui-ci avait payé le loyer, mais
ne Vavait fait que le 6 mai. Le locataire s’opposa & I'évacua-
tion pour le motif que, §’il n’avait pas payé dans le délai de
30 jours fixé, ¢’était que sa dette était éteinte par compen-
sation. Par jugement du 27 mai 1902, le Tribunal a constaté
que la mainlevée de l'opposition faite au commandement de
payer N° 48662 avait été prononcée le 2 mai, que le loca-
taire avait acquiescé 4 ce jugement, resté sans recours, en
payant le montant de la condamnation, soit le loyer di aun
30 avril 1902, que toutefois ce paiement n’avait eu lieu
qu'aprés le délai de 30 jours fixé dans le commandement de
payer; en conséquence, le Tribunal a prononcé I’évacuation
immédiate des locaux lousés.

Ce jugement a 6té confirmé en appel par la Cour de Jus-
tice civile, le 14 juin 1902. La Cour a estimé qu’elle n’avait
pas 4 examiner la question de compensation, puisque cette
question avait é6té tranchée par le jugement du 2 mai 1902,
qui avait débouté le demandeur sur ce point, en le condam-
nant & payer le loyer dit et que Zwikel avait acquiescé a ce
Jugement en payant.

Le déguerpissement a eu lieu le 24 juin 1902.
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D. — Le 28 juin 1902, les experts, nommés le 2 maj 1902,
ont déposé leur rapport. Il résulte de cette piéce que les
locaux pour les bains ordinaires sont appropriés a l'usage
pour lequel ils ont été louds, sauf quelques réparations énu-
mérées dans le rapport; tandis que les locanx destinds aux
bains spéciaux sont en mauvais état d’entretien, les murs
sont dégradés, les claies pourries; en ce qui concerne l'ins-
tallation, I’état d’usure actuel, assez considérable, ne pro-
vient pas d’un défaut d’entretien de la part du locataire ;
certaines installations ne sont pas & la hauteur des exigences
modernes, d’autres sont en mauvais état. Les experts termi-
nent leur rapport par ces mots : « d’une fagon générale, les
> locaux et l'installation ne sont plus en rapport avec les
» exigences actuelles, ni dans un état de conservation qui en
» permette l'usage avec un entretien normal. »

Aprés le dépot du rapport, le demandeur Zwikel areconnu
devoir la somme de 357 fr. 80 c. pour loyer du 1°* mai an
24 juin 1902, date du déguerpissement ; il a conclu contre
Dame Brissard et Lejeune au paiement d’une somme de
20 000 fr. 3 titre de dommages et intéréts pour enrichisse-
ment iliégitime et préjudice causé, somme qui devait se com-
penser a due concurrence avec celle qu’il reconnaissait de-
voir lui-méme. I a, enfin, demandé la mainlevée du droit de
rétention des propriétaires exercé sur ses meubles, suivant
inventaire du 24 juin 1902. A Pappui de ses conclusions, il a
déclaré : — d’une part, quil résultait de I'expertise que sa
Jouissance avait été diminuée de 50 %/, ensuite du mauvais
6tat des locaux et objets loués et il a réclamé de ce chef
2400 fr., soit la moitié du montant du loyer d’une année ; —
d’autre part, il a prétendu que c’était sans droit que les pro-
priétaires avaient réclamé la résiliation du bail et son expul-
sion et qu'ils avaient repris ensuite, sans l'indemniser, I'ex-
ploitation des bains des Alpes pour lesquels lui avait payé
9000 fr.

Les défendeurs ont conclu 4 libération. Ils ont demandé
que Zwikel fat reconou leur débiteur des sommes de 715 fr.
60 c. pour solde de loyer au 24 juin 1902, et de 200 fr. &
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titre de dommages-intéréts comme téméraire plaideur, Ills OI.lt
soutenu que Zwikel n’avait rien 4 réclamer puisqu’il avait pris
les bains en leur état actuel et gu’eux-mémes n’en avaient
repris possession qu’ensuite d'un jugement passé en force de
jugée.
Ch(l);.e J—ligPar jugement du 23 janvier 1903, le Trihuna} de
premiére instance a débouté le demandeur de ses conclusu.m.s,
I'a condamné 4 payer 715 fr. 60 c. pour loyer au 24 juin
1902 et débouté les défendeurs du surplus de leurs conclu-
sions. Le demandeur a appelé de ce jugement. .
Dans son arrét du 4 juillet 1903, la Cour de Justi?e fzxYlle
a jugé, en ce qui concerne la demande en dommg‘ges-.mterets,
que c’est avec raison que le Tribunal de premiére 11_1’sta.nce
I'a écartée en tant que basée sur le fait que les propriétaires
auraient repris I'exploitation des bains; en revan‘c!lle, elle. a
estimé que, alors méme que le bail avait été ré:'sﬂle ensuite
de non-paiement du loyetr, le locataire ppuvaﬂ: cependant
faire valoir tous les droits qui lui compétaient en vertu de
son contrat jusqu'au moment du déguerpissemejnt; la de-
mande en dommages-intéréts, en tant que basée sur une
diminution de jouissance de la chose 101.1ée, pendant la durée
du bail, était donc recevable. L’expertlse. fétant sans \.ral’eur
pour vice de forme, la Cour de Justice civile a.achemme h?
demandeur et appelant & la preuve par témf’nns, par Ini
offerte, des faits mentionnés dans le rapport,; d' expertise; la
Cour a, cependant, déclaré qu'il ne saurait s aglr'de prouver
des faits relatifs 4 la transformation des appareils “pour les
mettre 4 la hauteur des exigences modernes, ces ‘falts ét'ant.
sans pertinence puisque Zwikel s’était engagé 4 exploiter
I’établissement en son état actuel; en revanche, la Cour a
énuméré dans son jugement les points sur le.squels la nou-
velle enquéte devait porter; ces points étaient relatifs a
I’état de conservation des installations et des locaux et de
leur utilisation pour un usage complet et normal. Cet arrét
x dont est recours,
eStF}.mje;s !1;";112 de 'enquéte, 19 témoins ont été entendus;
les deux experts cités comme témoins ont confirmé leur rap-
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port qui a été corroboré par les autres dépositions. Le de-
mandeur et appelant a alors réduit ses conclusions origi-
naires de 20000 fr. a 2400 fr., tout en maintenant le sur-
plus.

Le 21 novembre 1903, la Cour de Justice civile a com-
plété son arrét du 4 juillet 1903 par le prononcé suivant qui
fait avec lui 'objet du présent recours: « La Cour confirme
» le jugement rendu entre parties, le 23 janvier 1903, en ce
qu'il a condamné Zwikel & payer aux intéressés la somme
de 715 fr. 60 e. pour solde de loyer; le réforme pour le
surplus et statuant & nouveau, condamne Lejeune et les
mariés Brissard 4 payer i Zwikel la somme de 1200 fr. &
titre d’indemnité; dit que les sommes se compenseront &
due concurrence ; donne mainlevée du droit de rétention
des propriétaires exercé, suivant inventaire N° 4567 du
» 24 juin 1902. » '

G. — Dans sa déclaration de recours en réforme au Tri-
bunal fédéral, du 12 déecembre 1903, le demandeur, recou-
rant principal, déclare que l'arrét du 4 juillet 1503 est con-
traire aux principes posés par le Tribunal fédéral, soit en
matiére d’évacuation, soit en matiére de compensation. En ce
qui concerne P'arrét du 21 novembre 1903, il estime que
c'est 4 tort que la Cour de Justice civile a, en présence du
rapport d’expert, ramené 4 25 ¢/, la réduction du loyer. En
conséquence le recourant conclut & ce qu’il plaise au Tri-
bunal fédéral:

¢« 1° Condamner les mariés Brissard et Léon Lejeune &
payer & Zwikel 15000 fr. & titre de dommages-intéréts, pour
enrichissement illégitime ;

» 2° Les condamner & lui payer 2400 fr. a titre de réduc-
tion de loyer;

» 3° Donner acte & Zwikel qu’il reconnait devoir le loyer
du 1er mai au 24 juin 1902 en 715 fr. 60 c.;

» 4° Dire que ces sommes se compenseront 4 due concur-
rence;

» H° Confirmer l'arrét du 24 novembre 1903 en ce qu'il
-donne mainlevée du droit de rétention ;
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> 6° Débouter les mariés Brissard et Léon Lejeune de
toutes leurs conelusions. »

Dans leur recours par voie de jonction, les demandeurs
conclurent & ce qu’il plaise au Tribunal fédéral : « Admettre
et déclarer fondés leur recours partiel contre Iarrét de la
Cour de Justice civile du 4 juillet 1903 et leur recours en
réforme contre celui du 21 novembre 1903 ; en conséquence
amnuler P'arrét du 4 juillet en tant seulement qu’il achemine
préparatoirement Zwikel & rapporter la preuve des faits
ténorisés au dit arrét et le confirmer pour tout le surplus,
annuler P'arrét du 21 novembre et, statuant i nouveau, dé-
bouter Zwikel de sa demande en paiement de 2400 fr. &
titre de réduction de loyer. »

Statuant sur ces fails et considérant en droit .

1. — (Formalités, compétence.)

2. — Des diverses questions de droit soulevées au cours
des procés qui se sont succédé entre parties, les recours
adressés au Tribunal fédéral ne portent plus que sur deux
points, savoir : d’une part, si ensuite de la résiliation du bail,
du déguerpissement du locataire et de la reprise de I’éta-
blissement des bains des Alpes par les propriétaires, le
demandeur et recourant principal a droit 4 des dommages-
intéréts ; — d’autre part, si c’est & bon droit que la Cour de
Justice civile a admis une réduction du montant du loyer,
pour la durée déji écoulée du bail, 4 raison d’une diminution
dans la jouissance des locaux et objets loués.

3. — Le demandeur fonde, en premier lieu, sa demande
en dommages-intéréts de 15 000 fr., sur le fait que les dé-
fendeurs se seraient illégitimement enrichis 4 ses dépens.
Pour justifier cette réclamation il allégue qu’il aurait payé
9000 fr. de reprise au précédent locataire des bains des
Alpes et qu'il aurait fait des frais de réparation et de réclame;
¢’étaient les propriétaires qui, disait-il, allaient profiter des
bénéfices qu’il s'était ainsi assurés.

La prétention du demandeur, pour autant qu'il la justifie
de cette maniére est sans aucune valeur. Les défendeurs
ont donné en location & Dame Bornand et celle-ci a transféré
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au demandeur les locaux et les installations des bains des
Alpes ; ce sont ces locaux et ces installations que les défen-
deurs ont repris en leur possession aprés la résiliation du
bail ; ils se sont bornés i reprendre ce qu’ils avaient loué ;
ils ont agi dans la limite de leurs droits, on ne peut donc
prétendre qu'ils se soient enrichis aux dépens du demandeur,
sans cause légitime.

Les défendeurs n’ont pas participé au contrat spécial passé
entre Dame Bornand et le demandeur. Ce dernier dit aveir
payé 9000 fr. pour la reprise du commerce ; 'acte y relatif,
produit au dossier, parle de lingerie et accessoires, et men-
tionne un engagement pris par Dame Bornand de ne se ré-
tablir, ni de s’intéresser & un commerce du méme genre,
dans certaines limites, & Genéve. Mais c’est 1a un contrat
passé entre tiers, qui ne concerne nullement les défendeurs
et il n’est ni allégué, ni établi que ceux-ci se soient appro-
priés des objets de lingerie ou des accessoires devenus la
propriété du demandeur en vertu de ce contrat ; or indépen-
damment des locaux et des installations le commerce en
question n'a juridiquement aucune valeur. Quant aux répa-
rations d’entretien elles étaient & la charge du demandeur et.
les frais de réclame faits par lui ne peuvent évidemment pas
faire 'objet d’un enrichissement illégitime. On ne voit dés
lors pas en quoi les défendeurs se seraient emrichis.

4 — Le recourant principal fonde, en second lieu, sa
demande en dommages-intéréts sur le préjudice A lui causé.
A l'appui de sa prétention il alldggue que la résiliation du
bail et Pordonnance de déguerpissement étaient injustifiées ;
qu'en effet il Iui était d& des dommages-intéréts pour dimi-
nution de jouissance de la chose louée, comme cela a été
reconnu postérieurement, et que la Cour de Justice civile
aurait A0 admettre la compensation entre cette eréance et
le prix du loyer réclamé par les défendeurs.

11 est établi, en fait, que le locataire était en retard pour
le paiement de son loyer, que les défendeurs lui ont assigné
le délai comminatoire de trente jours fixé a l'art. 287 CO 4
la date du 10 mars 1902, et que le demandeur n’a payé que
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le 6 mai 1902; il est donc indiscutable que les défendeurs
étaient en droit de déclarer le bail résilié et de requérir le
déguerpissement du demandeur. D’autre part, celui-ci dé-
clare qu’il avait un droit & faire valoir en compensation, vu
qu’il avait soulevé une prétention & des dommages-intéréts.
1 est indiscutable qu'un débiteur peut opposer la compen-
sation, lors méme que sa créance est coutestée (CO art, 131,
al. 2 et T. F., arrét du 49 avril 1901, Chardonnetseidenfa-
brik Spreitenbach ¢. Gerichtskasse Baden et cons. XXVII,
2¢ partie, p. 174, consid. 4) ; en outre, il est aussi exact que
la prétention du recourant a, par la suite, 6té reconnue
fondée par Pinstance cantonale supérieure et cela avec raison,
ainsi qu’on le verra plus loin. Le demandeur était donc en
droit d’opposer la compensation.

Mais la question ne se présente pas en la forme sous
laquelle le demandeur la pose, car il n’a pas en fait opposé
la compensation : En effet, dans sa premiére action, ouverte
le 20 février 1902, il a conclu 4 étre autorisé « i retenir son
loyer jusqu’d terminaison de tous les travaux, sous réserves
expresses, notamment, de réclamer des dommages-intéréts
pour le préjudice. » Le Tribunal de premiére instance, dans
son jugement du 4 mai 1902, a estimé que le demandeur ne
formulant aucune réclamation pécuniaire et se bernant, en
ce qui concernait les dommages-intéréts auxquels il pourrait
avoir & prétendre, & demander que ses droits & cet égard
lui soient réservés, il n'y avait aucune raison qui justifiit le
non-paiement du loyer échu ; en conséquence le Tribunal a
refusé la compensation, condamné le demandeur & payer le
loyer en lui réservant ses droits pour réclamer tels dom-
mages-intéréts qu’il appartiendrait. Ce jugement est resté
sans recours ; le surlendemain le demandeur a payé le loyer,
ce qui améne & la conclusion, comme le remarque la Cour de
Justice civile dans son arrét du 4 juillet 1903, que le de-
mandeur a acquiescé au jugement. Il ne peut donc prétendre
faire état de la compensation pour établir que la résiliation
da bail était injustifiée.

5. -— Le recourant principal commet également une erreur
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en prétendant s’appuyer sur la jurisprudence du Tribunal
fédéral, pour soutenir que la question de résiliation du bail
et du déguerpissement est encore intacte. Il est exact qu'en
cette matieére, le Tribunal fédéral a jugé, a diverses reprises,
que lordonnance d’expulsion n'a pas pour effet d’annuler le
contrat de location et que la situation juridigue du bailleur et
du preneur reste intacte, de telle sorte que le locataire ex-
pulsé peut faire valoir ses droits contractuels par la voie de
la procédure ordinaire (T. F., arrét du 28 décembre 1896,
Fischer ¢. Horn, XXII, p. 1076 et loc. cit.).

Mais dans les cas dont le demandeur invoque la simili-
tude, il s’agissait d’expulsions prononcées ensuite de procé-
dure sommaire et non pas comme en ’espéce, aprés un juge-
ment devenu définitif condamnant le preneur au paiement dun
loyer et aprés le versement par celui-ci de la somme due.

La résiliation du bail et I'ordonnance de déguerpissement
qui ont permis aux propriétaires de reprendre les bains des
Alpes, ayant été prononcées aprds un jugement passé en
force de chose jugée, ne peuvent motiver une demande de
dommages-intéréts.

6. — L’art. 277, al. 2 CO autorise le locataire & exiger
une réduction proportionnelle du loyer lorsqu'une détériora-
tion de la chose louée se produit pendant la durée du bail.
En outre d’aprés l'art. 276 CO le bailleur est tenu non seu-
lement de délivrer Ia chose dans un état approprié 4 1'nsage
pour lequel elle a été louée, mais encore de Dentretenir en
cet état pendant toute la durée du bail.

C’est sur ces dispositions que le demandeur se fonde pour
demander une réduction du loyer sous forme de dommages-
intéréts. Les défendeurs opposent & cette prétention que le
demandeur a pris les choses en U'état et qu'il a déchargé les
propriétaires de leur responsabilité.

L’état approprié & I'usage qu'on veut faire de la chose
louée ne peut pas étre établi d’'une fagon abstraite; il varie
suivant les cas; il faut tenir compte de l'état des lieux et
choses au moment de la délivrance. Cela est d’autant plus
vrai, en l'espéce, que dans l'acte de transfert du bail de
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Dame Bornand au demandeur, — acte dans lequel les défen-
deurs sont intervenus, — le nouveau preneur a déclaré, entre
autres, vouloir continuer dans les locaux loués < I'exploitation
des hains des Alpes fels qu'ils existent. » 11 est certain que
le demandeur n’est pas en droit de réclamer une diminution
du prix du bail, parce que les installations des bains des
Alpes ne seraient plus en rapport avec les systémes et les
exigences d’hygiéne et de confort que réclament actuelle-
ment les établissements de ce genre. A ce point de vue-l1a le
demandeur était tenu 4 se contenter des systémes déja ins-
tallés et existant dans les locaux loués. Mais & coté des dé-
fauts apparents, il y a les défauts cachés, les défauts d’usure,
ceux qui ne peuvent étre constatés au cours d’une inspection,
comme celle que I'on pratique ordinairement au début d’un
bail. Pas plus le fait que le premeur a pris les choses en
Iétat, aprés inspection, que celui qu’il a déclaré vouloir con-
tinuer I'exploitation des bains tels qu'ils existent, ne peuvent
libérer les propriétaires de I'obligation de répondre de dé-
fauts cachés constatés plus tard. Les défendeurs ne sont done
pas déchargés en I'espéce de toute responsabilité quelconque
et 'on ne peut faire aucun grief au demandeur de ne pas
avoir adressé de réclamation avant le début du 3¢ trimestre,
pour autant qu’il s’agit de défauts non-apparents. (Conf. T. F.
du 25 janvier 1899, Azzolini c. Geiger, XV, p. 286.)

Le contrat de bail qui liait les parties porte que: « 'entre-
tien de tous les appareils et objets mobiliers demeure & la
charge du locataire qui devra rendre le tout sans autre usure
ou détérioration que celle provenant d’un usage normal ; le
propriétaire ne sera tenu que de la réfection des obiets
qu’une usure compléte aurait mis hors d’usage. » Cette dis-
position vise uniquement I’entretien usuel et ne peut avoir la
portée de dispenser les propriétaires de leur obligation de
livrer et maintenir les locaux et installations, objets du con-
trat, dans un état approprié, qui permette un usage et un
entretien normal. Or, les experts et témoins ont déclaré que,
d’une maniére générale les locaux et les installations n’étaient
pas dans un état de conservation qui en permit I'usage
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moyennant un entretien normal, et que I'état d’usure cons-
taté n’était pas le fait du locataire. Il a, d’autre part, éte
établi que le demandeur a constamment eu des ouvriers
dans son établissement pour procéder a4 des réparations né-
cessaires par le mauvais état des objets louds.

11 ressort de ce qui précéde que les locaux et objets louds
par les défendeurs au demandeur étaient atteints de défauts
d’usure, non apparents, que celui-ci peut n’avoir pas constaté
lors de l’inspection qu'il a faite, que les bains des Alpes
n'ont pas été livrés et entretenus dans un état approprié a
I'usage auquel ils étaient destinés. Le demandeur est donc
en droit de demander une réduction du loyer pour diminution
de jomissance.

7. — Tenant compte des dépositions testimoniales et spé-
cialement de celle des deux témoins qui avaient & l’origine
fonctionné comme experts, la Cour de Justice civile a estimé
équitable de fixer 4 25 9/, la diminution de jouissance souf-
ferte par le locataire, pendant la période durant laquelle il a
dirigé les bains des Alpes. Elle a, en conséquence, arbitré a
4200 fr. le montant & allouer au demandeur & titre de dom-
mages-intéréts. Cette somme fixée ex aequo et bono, parait
équitable ; ce prononeé n’est en opposition ni avec la loi, ni
avec les piéces du dossier. Il n'y a dés lors aucun motif pour
que le Tribunal fédéral modifie I'indemnité allonde.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours en réforme de Léon Zwikel et le recours par
voie de jonction des époux Brissard et de Jules Lejeune sont
déclards mal fondés. Les arréts de la Cour de Justice civile
de Gendve, du 4 juillet 1903 et du 21 novembre 1903 sont
confirmés dans tout leur contenu.
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VI Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

14, Artell vom 29. Jamuar 1904
in Gaden Klumpp, K1, W.-Befl. u. Ber =K1, gegen
Dubfer, Befl,, W-KI. u. Ber.-Betl.

Nichtigkeitsklage. Begriff der Erfindung.

A. Durchy Urteil vom 11. September 1903 Hhat dad Hanbels-
geridht bed RKautond Riwich erfannt:

Sowobl bdie Klage ald bdie Wibertlage werben guigebeipen
und e3 werden daber bad jdnoeizerifhe Patent ded Beklagten
Nr. 24,164 fiiv einen Neflome[dild und bdagd Patent ded KIa-
gerd Nv. 25,024 auf eine fiiv Fabrieuge beftimmte Whr mit
fevernder ufbdngung ald nidtig erflirt; der Betlagte ift ver-
pflichtet, dad Patent Nv. 25164 0 [Bfchen, ebenfo der Kldger
a8 Patent Mr. 25,524,

B. Gegen biefed Mrteil hat der Kldger und WiderbeFlagte recht
eitig und in ridtiger [Form bdie Berufung an bad Bundedgericht
evgriffen mit dem Wntrag auj Ablnderung ded angefodhtenen
Urtetld in dem Sinne, baf bie Widertlage, b, H. bie NMidhtigleits-
tlage gegen dad Eligerijhe Patent Nr. 25,524 ganglich abge-
Toiefen rwerde.

C. 3n der beutigen Lerhandlung erneuert der Bertveter bed
Klagerd und Widerbeflagten diefen Berufungdantrag, und ftellt
ferner ven eventuellen Untrag, die Sadpe fei zur Attenverovoll-
jtandigung an bad Fantonale Geridht guvitdauweifen in dem Sinue,
Do eine Grpertife davitber aufjunehmen fei, ob der Gegenftand
bed flagevijhen Patented ald eine CErfindung u betvadhten fei.

Der Bertrefer ved Beflagten und Wibertldgersd tragt auf Be-
jtatigung be8 angefochtenen Urteil3 an, und beantvagt eventuell
ebenfalld Riidweifung und Aftenvervollftdndigung durdy Eryertife
baritber, dag ber Gegenftand de3 Patented bded Kligerd und
Wiberbelagten Ffeine chdpferifdhe Jdee in fich trage.



