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Berjagung ded Rechidjchuted der BVeveinbavung auch ven Nadhteil
batte, dag der Worthrudy ded Beflagten gefchiist witvbe uud ev
alletn die Borteile aud jener Abmadjung zieben fHunte, wibrend
doch dadurch weder den Berfteigevern nod) ven fibrigen Glaubigern
geholfen wdre, — ein NRefultat, dad bad Redytdgefithl augen-
jcheinlich verfegen wiirbe, wad bei der Frage, ob ein Rechidgefchift
unfittiich fei, nidyt ofne Bebeutung ift.
Demnach hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit dad Urteil bed
Appellaitondgerichtd bed Kantond Bafelftadt vom 21. Degember
1903 in affen Teilen bejtatigt.

11, Areteil vom 4. Miry {964 in Saden
Strafl, Befl. u. Ber.-R{., gegen IWpmuderfi, KL u. Bev.-Befl.

Disnstvertrag. Art. 338 OR. Stillschweigende Vereinbarung einer Ver-
gitung, Art. 338 Abs. 2 leg. cit.

A, Der Klager und Berufungsbetlagte ift der am 22, Suli
1866 gebovene eingige Sobhn bed3 §. W. LWunberli ausd bvefjen
erfter Che. Die Berufungdtligerin ift die gejchiedene gweite Frau
bed lebstern.

Der Kikger ift von 1882 big 1902 in bder Hafnereiwerfftatt
feine3 DBaterd tatig gewefen. Nad) ber am 14, Mai 1902 er=
folgten Scheivung der Ehegatten Wunbderli-Strahl und der bei
biefemt Anlafie vovgenommenen BermbgenZausdjcheidung swifchen
benfelben flagte Wunderli Sohn gegen feinen Bater und defjen
gejhiedene Chefrau auf Anerfennung und Bezahlung von

1. 560 Fr. famt Rind & 49/, von 4850 an fiir bei der
Sparfaffe erhobened Seld bed Sohnes, miltterliched Erbe dedjelben.

2. Lobnguthaben fir 16 Jahre 12,000 Fr., eventuell nach
richterlihem Grmefjen, nebjt Rind & 49/, fiir obigen SBeitvaum.

B. Durd) Usteil vom 26, Miry 1903 erfannte dad Bezirts-
gericht Plefjur :
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1. Die Klage wird im Sinne der Erwdagungen gutgebeigen.

2. Der Betlagte, J. U, LWunbderli BVater, hat dem Kikger fein
Lohnguthaben fiiv 46 Jahre tm Gefamtbetrage von 1600 Fr.,
fowie RKapital und 3Bind feined Sparfafjabhefted vom 27. Wai
1889 5ig 26. Marz 1903, sujammen 925 Fr. 65 €i3., jomit
im gangen 2525 Fv. 60 €3, auszubezahlen,

3. Fir ven Fall, dap der Veflagte J. U. Wunderli nadyge-
wiejenermagen nicht im Falle fein jollte, ven Kldger zu begablen,
fo Baftet bie mitbetlagte Frau Stvabl fiiv dem Fehlbetrag 6i8 zu
1/, threg Vermidgens.

C. Nachdem fowohl der Kliger ald der Betlagte Wunbderli
Bater gegen diefed Urteil appelliert Jatten, evfannte bag Kantong-
gevicht bed Kantond Graubiinden mit Urteil vom 24. Jtovember
1908 :

. N, Wunverli, BVater, und Frau Lugia Sivahl gejd). Wun-
per(i verden pflichtig erfldvt, unter jolivarifder Haftbarfeit an
pen Kldger §. N. Wunderli, Sobn, ju bezablen:

a) H60 Fr. jamt Jind 4 4°, ab 1. Januar 1890 ald im
Qeitfchein eingeflagter Betvag ded bei der Spavfafje erhobenen
Sparbiichleind ded RKibgerd, mitterliched Erbe vedjelben.

b) 4800 Fr. Lobnguthaben ded RKldgerd fiir 16 Jahre, Wert
24. November 1903.

Sn ven Motiven 3u diefem Urteil wivd u. a. fonftatiert, dag
Wunverli BVater wihrend bed Beftehend feiner Ehe mit Luzia
Strahl mitteld eined Sparbiichleind jeined Sobned 560 Fr. ev-
hoberr und fiiv fidy vefp. ble Fomilie verwendet hat, trogbem ev
wupte, dag diefer Betrag dad miitterliche Erbe feined Sobmes
Biloe und ihm fein Anfpruch auf vdenfelben juftehe. Hievausd folge
jeine Griabpflicht fiiv diefen Vetrag, Dabei hajte die Witbeflagte
Frau Luzia Strahl folivarifd) mit ihrem gefdhiedenen @I)emgnn,
ventt der BVetvag ded Sparbiichleingd fei sur Anzablung an enen
$Hausdfauf verwendet worven, deffen Objeft in die Abredhnung an=
[aglich der Chejcheidung ald Aftioum mit einbezogen worden fet.

D. Gegen diefed Wrteil Hat die Betlagte Lugia Strahl redhtzeitig
bie Berufung ans Bunvedgeridht angemeldet und ihre Antrige
folgenvermagen formuliert: ,Da3 fantondgerichtliche Urteil fei,
Jinfoweit €8 die Frau Luzia Strahl zu Bahlungen verpjlichtet,
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,aufsubeben, umd e3 fei ju erfennen, dbafy die Frau dem Sohue
Jgegeniiber gav nidhtd su zablen fchuldig fei.” ,

E. Jn der Heutigen BVerhandlung vor Bumbdedgericht hat der
Bertreter der BVerufungdfligerin deven Antrdge wiederholt. Der
Bertreter bed RKldgerd hat Abweifung ber Berufung und Be-
ftatigung ded angefochtenen Urteild beantragt.

D3 Bunvedgericht zieht in Crwdgaung:

1. (Formalien.)

Die Kompeteny ded Bunbdedgerichtd ift infoweit gegeben, a3 e3
fich um die Crifteny ober Nichterijteny dber Klagforderung Hanbelt.
Bezliglich der weitern Frage, ob und in weldem WMake die Be-
flagte und Berufungstlagerin fiir bie gur Ieit threr Che mit
Wunderli BVater fontrabierten Schulden einzufteben habe, {jt ba=
gegen dad Bunbedgericht an bie auf der Unwendung Fantonalen
Recht3 berubende Entjdheidvung ber BVorinjtang gebunden.

2. Sn der Sadpe felbjt ift der BVorinjtany aud den von ify
angegebenen Grinden davin beizupflichten, bap ver Kliger zur
Riidfforderung der von feinem Bater bet der Criparnislafie er-
Bobenen 560 Fr. nebft Bind berechtigt ift. Wad aber die Frage
ber Haftung ver Berufungstligerin fitv diefen Poften betrifft, fo
it ba3 Bunvedgericht, wie bereitd bemerft, an bie Entjdheidung
ve3 fantonalen Nidhterd gebunben.

3. 3n Begug auf bie zweite Forberung ved Kligerd, diejenige
von 12,000 Frv. NArbeitdlohn, hat bdie BVorinftan in fiiv dad
Bunvedgericht verbindlicher, weil FfeineBwegd aftemwibdriger LWeife
fonftatiert, daf ber RKldger zwar zwangig Jahre im Gefdhft
feined Baterd titig gewefen ift, daf ev jedody wegen feiner geiftig
und Brperlich etwad guriidgebliebenen Entwiclung nidht die volle
Leiftungdfabigleit eined gewdhnlichen Wrbeiterd befitst ; ferner, dak
er wibrend bder obigen gwainzig Jabre Kojt, Logis, Kleidung und
Tafchengeld bezogen hat.

Fragt e3 fidy num, ob der KRlager aufer dem genoffenen Unter-
halt nody eine weitere, in bar zu leiftende Vergiitung beanipruchen
fonne, jo ift bavonr audzugeben, daf nadh Art. 338 OR eine
Berghitung fiiv geleijtete Dienfte fletd bann, aber audy nur dann
gefchulbet wird, wenn bie Berpflihtung zur Dienftleiftung nad
den Umftdnden nuv gegen Bergiifung zu erwarten iar.
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€G3 mag babingeftellt bleiben, ob fich ber eidgendififche Gefens-
geber Biemit derfenigen Theorie angejdhlofjen Babe, nady welcher
in jedem eingelnen Falle zu priifen ijt, ob die fonfreten Umftinde
diefed Falled eine fiir bdie AUnnabme der ftillicheigenten Vevein-
bavung einer Verglitung fprechende tatfidlidye Vermutung
begriinden, nach weldher alfo jebenfalld eine Redhtsvermutung
fitr die ftilljchweigenve BVeveinbaruny einer Vevgiitung nicht bejtebt,
fondern fmmer der wirtlich geduperte Wille ded Dienftempfingerd
€3 ift, auf weldhem die Verpflichtung dedjelben zur Leiftung einer
QYergiitung beruht, — oder ob im Gegenteil bdiejenige Theorie
reziviert worben fei, wonady von der Willendauperung der Par-
telen abgufehen ift, die Bufage einer Bergiitung vielmehr fingiert
witd, fobald nur bem Dienjtempfinger flav fein mufte, daf bdie
Dienfte nur in Crwartung einer BVergithmg geleiftet yourden
(vgl. einerfeitd Entfch. d. Neichdger. in Civilf., 4, Nr. 33, ander-
feitd Hartmann, Wed und Wille, im Ardhiv fir civilredhil. Praxis,
Bo. 72, ©. 236 ff., und Oertmann, Dag NRedht der Schulbver-
baltniffe, &. 333).

Beive Theovien flikren in casu ju demfelben praftifhen Reful-
tate. Denn einerfeitd ijt in den fonfreten Umftdnden bded Falles
nicht ber mindefte Anbaltdpunft fiir die Ammahme der jtill-
Jchweigendert Bereinbarung einer iber bie Geivdbrung ded Unter:
Yalted Binaudgehenden Bergitung zu erblicfen, und anbderfeitd er-
fcheint die Gemwdhrung von Koft, Qogis, Kleidung und Tajden-
geld gewif ald eine durdhaus angemefjene BVergiitung dev Dienfte
9e8 nady ben tatjdchlichen Feftftellungen der Vorinftany nidt
normal letftungdjabigen KiGgerd. Dagu fommt ald Jndiy fiir vas
Nidytbeftehen der eingeflagten Forderung, daf der Kldger wihrend
ber gamzen Heit, de er tm Gejdhifte feined Baterd werbrachte,
eine {olche Forberung niemald geltend gemadht Hat und bdak aud
anldBlich der vermdgendrechilichen WuBeinanderfefung wijchen den
Chegatten TWunberli-Strahl von einer Lohnforderung ved Kidgers
nidt gejprodhen wurbde.

Da, wie jih aud bden vorftehenven Wusfithrungen ergibt, die
vort bem Rlidger geltend gemadste Lohnforberung BHierortd nicht
anevfannt werden famn, fo ijt die Klage, joweit fie diefe Robn-
forberung betrifft und foweit fie fich gegen die Berufungsdtiigerin
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richtet, absuwoetjen ; benn durch die jeitens ifhred gejdhiedenen Ehe-
manned exfolgte tethpeife Anerfennung der Forberung Hat bie
Redytalage der Bevufungstlagerin Jelbitverftandlich nicht verjchlechtert
werdert fdnnen,
Demnadh hat vad Bundedgericht
erfannit:

Die Berujung witd injoweit guigebeifien, ald in Abdnderung
be3 angefochtenenr Urteild bie Berufungsfligerin von dev BVer=
pilichtung sur Bablung eined Lofuguihabend an den Kliger frei=
gefprodien wird.

12. Arrét du 11 mars 1904, dans lo cause
Béchauz, dem. et rec., contre Chapuls, déf. et int.

Action en dommages-intéréts contre le negotiorum gestor pour
nullité d’une opposition dans une liquidation. Art. 469 CO. — Ex-
ception de prescription. Art. 146, 160 CO. — Suspension de la
prescription, art. 463 CO. — Dies a quo, art. 449 CO. — Res-
ponsabilité du conseil judiciaire extraordinaire, droit can-

tonal, art. 76 CO.

A. — Des poursuites dirigées contre Louis Béchaux, pére
du demandeur et recourant, ont abouti & 'expropriation des.
immeubles lui appartenant. Un ordre ayant été ouvert, en
1889, au Greffe du Tribunal de Porrentruy, le Conseil tuté-
laire de la commune bourgeoise de Porrentruy, agissant par
son président J.-B. Carraz, a produit dans l'expropriation de
Louis Béchaux, an nom des enfants mineurs de ce dernier,
savoir le demandeur Adolphe Béchaux et son frére Joseph.
Cette production portait sur 31891 fr. 65 c., montant des
apports mobiliers de Dame Béchaux, mére du demandeur,
décédée le L7 avril 1881 ; elle s’appnyait sur le contrat de
mariage établissant, entre les époux, la communauté de biens
rédvite aux acquéts. La production portait en outre sur une
somme indéterminée, & titre de restitution des sommes,
créances ou objets mobiliers recueillis par la défunte par suc-
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cession, donation ou legs, ainsi que sur les s -
de la vente des propres de la ‘cllite Dame B%?I?;zi.movenant
.Le projet de liquidation, du 4 janvier 1889 n’a pas at-
trlbl}é de collocation utile aux enfants Béchaux,' ils ont été
adr{lls, en principe, dans la masse passive, mais, colloqués 3
Patience < faute d’éléments pour nous éclairer, dit le liqui-
> fiateur, sur I'étendue des droits prétendus eé sur la va(lleur
» Juridique des titres invoqués comme moyens de preuve. »
B.’ — Le Conseil tutélaire de Porrentruy a chargé da-ms
Sa-sea:nce du 6 janvier 1889, le défendeur, Paul Ch:apuis
qui faisait partie du dit Conseil, d’examiner Paffaire et de Iu}i
fa.u:e rapport. Le défendeur n’a pas fourni de rapport écrit
mais bien un rapport verbal rendu 4 Ia séance du 3 févriet"
1889. Apres .avoir donné quelques explications, le défendeur
a déclaré avoir formé opposition & la liquidation, au nom des
mineurs Joseph et Adolphe Béchaux. ‘
II avait, en effet, la veille, formé 'opposition suivante -
« Me Cha.tpuis, notaire & Porrentruy, agissant comme fo'ndé
de pouvoirs 1° du Conseil tutélaire de Porrentruy ; 2 de
M. Charles Gnos, a Porrentruy, tuteur ad hoc de :Iose h
et‘ Adolphe’a B_échaux, enfants de Louis; 3¢ de LOIII)iS
fﬁg]:;sux;, negoclant & Porrentruy, tuteur naturel des dits
> — lequel &s qualité qu'il agit a déclars form i-
tion & 'Ia liquidation qui précede, pour le motif ?;xe? Igo:é-
clamation des dits enfants n'a pas été colloquée suivant
ieurs dr?its. Il conteste donc toutes les collocations por-
Sax;r;i iaﬁt;;im:e a leurs droits, collocations qu’il se réserve de
If’ayocat Braichet a été désigné, dans la séance du Conseil
tu}:e]aare du 9 février 1889, comme défenseur deg enfants
Btech,au\x, cela en remplacement de I'avoeat Wermeille dé-
signé 4 la séance du 3 février, mais qui avait refusé ce
ma,n-dat. Par assignations notifiges le 16 février 1889, Pavocat
Bralche't'a mis en cause la maison de banque Choﬂ"at & Cte
les héritiers de Joseph Fattet et Antoine Fattet pour fairé
prononcer entre autres, que ¢’était & tort que les dits défen-
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