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verurfachte Berzdgerung der Handeldregijteceintragung jeinen, bed
Betlagten, Krevit unmittelbar und erheblich gefakrdet haben wiirde
und ihn dedhald jur Eingehung fened BVertraged vevanlaft habe.
Uflein abgefeben bdavon, dag der Kldger, mit Rudfiht auf die
gefepliche Berpflidhtung der Partelen, dle vereinbarte Aufldjung
ihrer Gefellfchaft bem Hanveldvegifter angugeigen, jur Einveichung
ved gehidvig audgefiillten Formulavd redhtlich, im Wege der Ord-
nungdbuie, gezwungen werden fonnte, der Beflagte alfo jur Cr-
reidpung feined Bieled binnen furger Frijt lediglich diefed Rwangs-
verfabren 3u vevanlaffen braudhie -— famnw die beim Beflagten
burdy dad Berbalten ded RKldgevd angeblich ervegte Befiivchtung
gewi nidht ald ,gegritndet” averfannt werden. Denn baf eine
Beripltung ded fraglichen Hanbeldregijtereintrags, wie joldhe be-
fonntlich nicht felten vorgufomumen pflegen, den Gejchiftatredit
be3 Beflagten erheblich gefchadigt bhatte, erjdeint tm normalen
Lauf der Dinge ald audgefdhlojfen, befondere Umitdnde aber,
welche bdiefe Wnnabme fpeziell fiir den vorliegenden Fall rvecht-
fertigen yoiirden, bHat der Beflagte weder davgetan, nod) auch nur
angebentet. TWenn der Beflagte auperdem, bejondersd audy in feiner
Berufungdidrift, nody geltend madit, der Klager Habe durdy fein
aufgeregte3 BVenehmen (Weinen, Schludhzen, Drobungen 1c.) die
Gewdbrung der fraglidyen Ubfindungdjumme durchgefest, fo ift
ofne weitered flar, dafp devartige Umitinde bdie Crregung ge-
gritndeter Furcht im Redht3finne nidht glaubhaft ju maden ver:
mbgen, da fidh ein verniinftiger Menfch) dadurd) zweifellod nidht
s Handlungen gegen feinen Willen und gegen fein Snterejfe
beftimmen [ait.

7. Begirglih der Kompenjationdeinvede bed3 Beflagten endlich
ift urchaud ver Argumentation bded Hanbdeldgerichtd beizutreten,
went e3 audfiifrt, vaf durd) den LVertrag vom 46./17. Janmuar
1903 die vollftandige, endgitltige ndeinanbverfesung der Parteien
a3 bigherige Gefelljchafter Degwedt voorden fei, dafy indbejonbere
die Derpflihiungen bed RKldgerd umter HBiffer 2 de3 BVertraged
erjithdpfend gevegelt feien, und Bievaud den Shluf sieht, daf bder
in Rede ftehendbe Anfpruch ded Beflagten, weil er vort nidht
figuriert, audgejchlofien fei.

Aud dem Gefagten ergibt jich, baf ju einer AbAnderung ded
angefodhtenen Vrteil3 ded Hanbeldgerichtd feinn Grumd vorliegt. . . .
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Demnad) hat va3 Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung ved Beflagten wird abgewiefen und damit pasd

Urteil ves Honveldgerichtd ved Kantonsd Aargan vom 1. Oftober
1903 in alfen Teilen Deftatigt.

9. Axteil vom 6. Febrwar 1904
in Oaden Ehapuis, Befl. u. Ber.-KL, gegen
Choguard & Eie.,, K1 u. Ber.-Befl.

Ausjegqng einer Vertragsbestimmung des Inhaltes, dass ein Dritter
fz&; }Ztai getreue Ausfithrung eines Vertrags « interveniere ». Biirg-
schafi

A, Durd) Weteil wom 7. Degember 1903 bat da3 Appella-
tiondgericht bed Rantond Bofeljtadt erfannt

Beflagter wird gur Bezahlung von 11,313 gr. 20 Ct3. und
Bind ju 5 %, ob diefer Summe feit 4. April 1903 an bie
Rlagerin verurteilt.

' B‘. Gegen diefed Urteil Bat der Betlagte vedhtgeitig und in
richtiger Form die Berufung an dad Bundedgeridht ergriffen, mit
vem Antvage auf bweifung bder Klage.

C. 3In der Beutigen Berhandlung ernenert der Bertveter bed
Bellagten diefen Berufungsantrag.

] Der Bertreter der Kligerin trdgt aui Bejtdtigung ded ange-
Jochtenen Urteild an. )

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

L. ANit Bertrag vom 28. Februar 1898 batte bie Kligerin
bem Beflagten ben Aleinverfauf hres Biered, en gros und en
détail, fir Bajel und Umgebung fiberivagen. Dev Betlagte ver:
pfiintf)tete fich in biefem DVertrage, fein andered Bier ald bad der
{t‘lagerin audgujchenfen, und bden Preid jiiv die Bievlieferungen,
uber weldye monatlich Rehnung zu frellen war, feweilen am
(Eni_)e be8 folgenden Monatd ju bezahlen. Dasd fitr dad Bierbepot
nitige Wobiliar hatte dte Kldgerin aut liefern, der Beflagte Hutte
e bei Ginftellung feiner Tatigleit gurlidzugeben. Dev Bertvag
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war auf 10 Jabre abgefchloffen. Am 8. Mdrg 1899 fam jedoch
gwijchen der Kldgevin, dem Beflagten und einem Gaf-Sdhaud
folgenve, von ber Rligerin vedigierte Bereinbarung su ftande :

« Entre les soussignés, Jos. Choquard & C'* & Porrentruy,
> Emile Chapuis, dépositaire & Bale, d’une part; monsieur
» Emile Gass-Schaub 4 Bale d’autre part, a été faite la con-
» vention suivante:

» Messieurs Choquard & Ct et Emile Chapuis d’un commun
accord cédent an profit de M. Emile Gass-Schaub le contrat
qui a été passé le vingt-huit février 1898 entre Messieurs
Choquard & Ce, brasseurs 4 Porrentruy et Monsieur Emile
Chapuis, boucher & Bale, concernant I'établissement d’un
dépot de bidre.

» Le transfert du dit contrat est fait sans ancune réserve,
c’est-a-dire que Monsieur Gass-Schaub accepte le dit con-
> trat dont il a connaissance et posséde celui qui est entre
> les mains de M. Chapuis, il s’engage 4 en respecter toutes
» les conditions, il ne fait que de prendre lieu et place de
> Monsieur Chapuis qui lui de son c6té intervient aussi dans
» la présente déclaration pour en garantir la fidéle exé-
> cution. » (Unterfchriften.) Wm 12. Degember 1900 fohrieh
bie Rldgerin vem Beflagten, fie fei Slaubigerin ded Gaf ausd den
Bierlieferungen fiir 14,310 Fr. 70 €13.; fie habe dben Gaf um
Sablung erfucht und werde fich im Falle ded Ausfalle? an den
Betlagten BHalten, auf dejlen Garantieverfprechen hin fie vem Gaf
ba3 Bierbepot feinergeit iibertragen Habe. Der Beflagte Iief die
Rligerin ohne Untwort auf diefen Brief. Am 30. April 1901
jtard Gap, und infolge Ausfdhlagung der Grbjdhaft wurde fiber
feinen Nachlag ber Konturd erdffnet. Die Kldgerin melvete ifre
Jorderung in der Hihe von 11,475 Fr. 45 Gt8. nebfi Rinsd an
und wurde mit einem Gefamtbetrag von 11,649 Fr. 90 13, u-
gelajfen. Sie erhielt hieran 336 Fr. 70 €13, Fiir den Ausfall von
11,313 Fr. 20 C13. nebft 59/, Bing feit 4. April 1903 (Datum
be3 Sablungdbefehld an den Beflagten) madht fie nunm mit der
gegenwdrtigen Klage den Beflagten Haftbar, indem fie in der Ber-
einbarung vom 8. Mary 1899 eine Biirgjchaft ded Betlagten er-
Blicft, Der Betlagte hat die Ubernabme einer BVitvgjdaft beftritten
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unb geltend gemacht, er habe fih nur verpflichtet, daf Gafy an
jeiner Stelle da3 Bierdepot Ntbernehme und in gleicher LWeife wie
ev, der Beflagte, forifiihre, wad gefchehen fei. Wakrend bie erfte
Snftang der Anffafjung ved Beflagten gefolgt ift, exblickt die gweite
Snftang in ifrem eingangd mitgeteilten, die Klage gutheiBenden
Urteile in der fraglichen Beveinbarung eine Bitvgichaftverpflichtung
bed Betlagten.

2. Glreitig it nur die Audlegung bder Berveinbarung vom
8. Miry 1899, joweit darin eine BVerpflichtung ded Beflagten
mit den TWorten: « il intervient dans la présente déclaration
pour en garantir la fidéle exdeution » ftipuliert ift. Dap diefe
Frage der Wertragdaudlequug Redhitd- und nidht Tatfrage ift,
f%est nag) ver neuerent Prarid ded Bunbdedgerichtd feft; Taifrage
it nur, welde Worte die Pavteien wirflicdhy gebraudht Haben; dad
ift aber Dier nicht fveitig, jonbern fjtreitig ift die vedhtliche Be-
beutung und Tragweite dev von den Pavteienn gebrauchten, oben
angefitbrien Worte, Rein grammatifalifd genommen, erflict hier
der Betlagte, er ,interveniere” in bder ,vorliegenden Crflarung”,
um beven getrene Crfillung 3u gavantieven. €r fbernimmt aljo
alferbingd eine Gavantie, ndmlich dle Gavantie der Erfitllung
der vorliegenben Grflarung. Uber fdhon wad unter der « pré-
sente déclaration » ju verftehen ift, ericheint umicht ungmweifel-
Bajt : e8 fann darunter fowohl die Vereinbarung ald ganges, al3
audy die Crflirung be3 Gaf, an Stelle ded Beflagten dad Bier-
depot 3u itbernehmen, gemeint jein. Wuch bet dev erjten Husle-
gung ergibt dle Erfldrung bed Beflagten einen verninftigen Sinn:
e3 fann damit undchft dle, aud bder ,Ubtvetung” ded Bier-
depotd an Gafy folgende BVerpflichtung ded BVetlagten bejtartt jein,
bie jamtlihen um Beiriebe bed Depotd ndtigen Gegenftinbe,
bag Mobiliar u. {. w., dem Ilbernehmer gu itbergeben. Aber aud
eine Garantie der Crflirung bded Gafs, in ven urfpringliden
Bertvag zwijden der RKldgerin und dem Beblagten -eingutveten,
bat ihren guten Sinn: Der urfprimglidhe Vertrag enthilt mehr-
fache BVerpflichtungen ved ,Reprifentanten”, fo diejenige dev Ab-
lieferung aller zum Betriebe ded Depotd nbtigen Materialien,
fowie in3bejondeve dagd Konfurrenzverbot; e3 fann daher nicht
gefagt werden, die blofe Gavantie, daj Gaf ben Bievlieferung3-
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verfrag ibernehmen ierde, habe feinen Sinn gehabt, eine foldhe
Gavantie vodre mit ber Unterfdrift ded Gaf erfehdpft gewejen,
gegenjtanb3(o3 geworden : die Gavanile will eben dad weitere be=
fagen, bak dev Betlagte fiir die Weiterfithrung ved Depotd durdy
Gap Bafte. Davaud folgt aber nod) feinedregd eine Garantie
be3 Beflagten fiir die Bablungdverbindlichfeiten bed Gaf aus
bem Bertrage, d. §. eine Blivgfchaft oder ein (midyt afzefjorijched)
Sdyadlodverfprechen ; eine joldhe Verpflichtung ift in ver Erila-
rung ded DVeflagten nicht, jedenfalld nicht deutlih, ausdgefprodhen.
Bunddft wire e3 an fih {hon gewagt, und den FRegeln der
Auglegungdtehnit zuwider, eine fo weitgehende Verpflichtung aud
einer in die Fovrm eined RNebenjaned gefleiveten Crildrung, die,
wie gefagt, and) fonft einen verniinftigen Sinn ergibl, Heraus-
lefen 3u wollen. Sodbann {allt in BVetvacht, dag feirter der in der
Gejdyajtaiprache Hblichen technijchen Auddriice fiiv eine Biirg-
jehaft gemaI)It ift. @ine Biirgjdhaftaverpflichtung muf_aber Tlar

ev_jdrijtlichen Bertvagdfoum bedarf, Aud) die begleitgnden Um-
anve laffen nidht notwendig auf eine Bitrgidhajtdverpflichtung
jhliegen und ergeben ben Willen bed Beflagten, eine Biirgjhaft
eingugeben, feinedwegd: Die Kldgerin Hat nidht nadhgemiefen, dag
fie in ven Uudtritt ded BVetlagten ausd dem Bierlieferungdverivage
und in die Ubernafme ded Bertvaged bduvch einen Dritten nur
einwillige unter der Vebingung ober Voraudfepung, daf der Be-
Hagte fiiv alle Berpflichtungen ved Dritten aud dem Vertrage
Bitrgidhaft leifte, aljo ald Biirge am BVertragdverhiltnifje weiter
beteiligt fei; al8 erwiefen fann vielmehr nur angenommen werden,
bafy die Kldgerin dbad BVertragdverhalinid mit dem BVeflagten nicht
geld3t batte, wenn diefer nicht einen neuen Ubernehmer, der an
feine Stelle fvat, gefunben bBatte. Der eingige mftand, der 3u
Gunften der Kligerin fprechen fdunte, ift bdie Tatfache, daf fie
pem Beflagten mit Brief vom 12, Degember 1900 von ifjrer
Bertragdauffaifung Kenntnid gab und daf der Veblagte hiezu
gejhwiegen bat; e3 fdunte hievaud auf eine ftilljhoeigende An-
erfennung ber Auslegung ve3 Bertvaged durch die Kiigerin ge=
{chloffen werden. Wllein da e8 fich um eine Biirgjchaftdverpflich=
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tung Banbdelt, wiltde e ju weit geben, bei dem weifelbaften Sinne
ber ftveitigen Gvflivung vom 8. WMirz 1899 aud bem Still-
jdhweigen ve3 Beflagten jenen Schlup ziehen zu wollen. Gegen
bie Rligerin fprechent vielmebhr nod) die allgemeinen Nechtdregeln,
bag aweifelhafte Erildrungen ju Gunjten ded jidh) Berpflichtenden
auBzulegen find und bdaf fie gegen denjenigen u interpretieven
find, ber fie redigiert Hat, in casu alfo gegen bie Kldgerin,

Demnac) hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung ded Betlagten wird begriindet erflavt und damit
in Aufhebung ded Urteild bed Appellationdgerichted ved Kantons
Bajelftadt vom 7. Degember 1903 die Klage abgewiefen.

10. Axfeil vom 19, Februar 1904
in Gaden Gengenbadier, Befl. u. Ber.-KI, gegen
Giinfhardf, K1 u. Ber.-Befl.
Gesellschaftsvertrag mit dem Zwecke der gemeinsamen Ersteigerung
einer Verlustscheinforderung. Tatbestandfeststellung, Art. 81 0G.

Neuer rechtlicher Standpunkt vor Bundesgericht, Art. 80 0G. —
Unsittliches pactum de (non) licitando ? Art. 17 OR.

A. Durd) Urteil vom 21. Degember 1903 Hat vad Appellations=
gericht ded Kantond Bajelftadt erfanni:

&3 wird dag erftinftanyliche Urteil beftatigt.

Dag erftinjtanglidhe Urteil Hatte gelautet:

1. G3 wird feftgeftellt, dag dem RKlGger ein AUnfprudy auf
Nbertragung ded Gigentumd an ber Hilfte der am 17. Degember
1902 im Ganthaufe su Bajel aud ver Pfandmajfe Hoffinann &

- Ritfhmann verjteigerten BVerluftjdeinforberung, lautend anf dent

Sduloner Guftay Grifavd-Hartoorn, im Betvage von 70,742 Fr.
87 Gt3. zuitebt.

2. €3 wird der Beflagte veruvteilt, gegen Audhinbdigung ded
Balben Anfaufdpreifed von 1430 Fr. dem Kldger eine Abtretungs-
urfunbe fiiv die DHilfte bev obigen BVerlujtjcheinfordevung, jomit
fir 35,371 Fv, 43 Gt3., innert 14 Tagen nac) Recyidfraft vesd



