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fragen, ob eine Beridhtigung nicht infofern u erfolgen Habe, ald
bie Borinjtang nicht befonderd beriidficdhtigt zu baben jdeint, dah
bie Revuftion der Wrbeitdfahigleit wibrend bed Jahred zwifchen
der Unterjuchung durdy Dr. Kappeler in Konjtany unb bderjenigen
purd) den Gxpevten nody etwad grdfer war und auf irfa 35 Y,
ba3 Mittel gwifchen ben Schivungen der beiven Hrste, feftsufepen
ift. Allein bad Werfehen wird dadurcd) mebhrfady aufgemwogen, daf
bie Borinftang den Marimalanfas (25 9/,) und nidht den mittleven
Unfayy ded Crpevten (22/, %) ibrer Bervehnung zu Srunde
gelegt undb ba fie vom Sdhadben nur einen Abjug von 20 0/,
gemacht Bat, wihrend mit Ricdficdht auf vasd Alter bed RKligerd
(61 Qabhre zur Beit ded Unfalld), bad eine baldige Abnalhme der
Arbeitdleaft ohnehin ald wabricheinlich erfheinen aht, ein etoad
grdpever Abjtrich fich wolhl Batte vechtfertigen lafen. RNady dem
Gefjagten mup e3 baber bei der Bemefjung ded gefeplic) erftattungs-
fibigen Schadend auf vund 2400 Fr. jein Verbleiben BHaben.
Bei ber Frage, ob bdie vergleichdweife begahlte Entjchadigung
offenbar ungulinglidh tm Sinne von Act. 9 Ab{. 2 leg. cit. jei,
fommt €3, wie dbad DBunbedgericht wiederholt audgefprochen bhat
(Umtl. Samml., XII, ©. 834; XVIII, &. 928 ff.), lebiglich auf
vad objeftive Berhalinid wifdhen ber Vergleihjumme und Ddems
jenigen Betrag an, auf dern bder Bevechtigte nad) Gefes und
Praxid Unjprudy hatte. Die erjteve ift dann ald offenbar ungu-
langlidhy ju tarievew, wenn fie den erftatiungdfibigen Schaben
augenicheinlich bel weitem nidht dedt und in einem offenbaren
Mifverhaltnid zu ihm freht (Umil. Samml., XVI, &. 834).
Borliegend betvdgt die Diffeveny 400 Fr., b. b, nur 1/, bed ge-
richtlich feftgeftelllen erftattungdfibhigen Scdhabend; fie rvebugiert
fich fogar auf 1/, wenn man auf beiden Seiten die rund 400 Fr.
bingurednet, die ber Kliger fiiv vociibevgehende totale Wrbeiid-
unfabigteit augerbem erhalten Hat. Die Bovinftany hat daher mit
Jedht vad Vorhanbvenfein eined augenjcheinlichen Mikverhilinifies
awijchen den beiden Grdfen verneint, und jur Begriindung Fu=
teeffend heroorgehoben, die Bergleidhdfunme beruhe auf der An-
nafme einer Jnvaliditdt von 20 9/, weldher Anjap ald Minimal-
anfag bed Crpertendgutachtend auch vom Seridht Hitte su GSrunbe
gelegt werben Ifmmen, jodaf alfo die Vergleidhfumme in feinem
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wefentlidhen Widerfprudh) jum Gutachten ftefe. 3 fann 1ot bei=
gefilgt werden, daf fberhaupt die Feftfepung ver Haftpfliditent=
{dhadvigung nach der Natur der Sadhe in weitem Mag dem jub-
jeftiven Grmejlen de8 drstlichen Grperten und desd Ridhterd an-
heimgeftellt ift und daer notwendig innerhalb eined relativ weiten
auf fubjeftiven Faftoven berubenden Spielvawms erfolgt. €3 ift
aber flar, baf wenn, wie vorliegend, die Bergleich3jumme fich
mehr oder weniger innerhalb diefed Spielvaumsd bilt, von offen:
barer Mnguldnglichbeit feine Rede fein Fann. Die Bovinjtang Hatte
nimlichy nad) freiem Crmeffen von einer etwad gevingern Gr-
werb3einbufie innerbald der Grengen ded Crpertengutachiensd qus-
geben ober einen grdfern bsug fir Bufall, BVorteile ver Kapital=
abfindung u. . w. madjen fiunen, wodburdy die Diffeveny swifchen
Bergleichsfumme umd nad) Sefe erftattungdidhigem Schaven fidy
auf einen unbedeutenden Betvag vedugiert hitte oder gany ver-
jhwounden ware.

Da nad) diefen Ausfithrungen ber Bergleich fiir den Kliger
nidhgt anfechtbar ift, muf defien Berufung verworfen werden.

Demnad) hat dag Bunbedgeridht
evfanunt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Obergerichtd

veo Kantond Sdaffhaufen vom 3. Juli 1903 beftatigt.

6. Arrét dv 16 mars 1904, dans la cause Lebet-Cevey,
déf., rec. princ., contre Dubels, dem., rec. p. v. de jonction.

Propre faute de la victime, art. 2, loi féd. resp. patr. — Faute
coneurrente du patron.

. Le défendeur et recourant principal, Emile Lebet-Cevey,
exploite 4 Buttes un atelier de scierie et gainerie. Albin Du-
bois, demandeur et recourant par voie de jonction, est entré
comme ouvrier chez Lebet le 1¢* février 1897. Au moment
ol s’est produit I'accident, cause du litige, il recevait un sa-
laire moyen de 3 fr. 50 par jour.
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Le 24 janvier 1902, Albin Dubois a été victime, dans les
ateliers de son patron, d’'un accident dans les circonstances
suivantes :

La courroie de transmission destinée & mettre en mouve-
ment la meule & aiguiser était tombée de la dite meule et
s'était euroulée autour de I'arbre de transmission. Les ma-
chines étaient en marche, et Albin Dubois voulut prendre la
courroie pour la remettre en place. Entrainé par la courroie,
il fut pris entre celle-ci et 'arbre de transmission; on le re-
leva avec une double fracture de la jambe droite et une frac-
ture, également double, du bras dreit. Il avait en outre. a
Vindex de la main droite une grave blessure qui néeessita
plus tard 'ablation, soit désarticulation de ce doigt au-dessus
de Particulation métacarpo-phalangienne. Dubois a di faire
deux séjours successifs 4 'hépital de Couvet, le premier des
le 24 janvier au D mai 1902, le second du 1° novembre au
25 décembre de la méme année. Ce n’est que le 9 juin 1902
que Dubois avait pu reprendre son travail, qu'il a continué
jusqu’'an 29 aoiit, date 4 laquelle il a quitté son patron, en-
suite de difficultés que, suivant son dire, il aurait eues avee ce
dernier au sujet du payement de I'indemnité.

Dans un rapport d’expertise du 1° juin 1903, le Dr Mat-
they évalue la réduction de la capacité de travail permanente
subie par le demandeur ensuite des lésions résultées de I'ac-
cident dont il a été victime, & 40 ou 50 9/,.

Dans sa demande du 13 septembre 1902, Albin Dubois
avait conclu & ce qu’il plaise au tribunal : condamner le dé-
fendeur Emile Lebet-Cevey a lui payer la somme de 4000 fr.,
ou ce que justice connaitra, avec intéréts au 59/, 'an des
I'introduction de I’instance.

Dans sa réponse, déposée le 1°" octobre 1902, le défen-

deur avait conclu, de son ¢dté, & ce qu'il plaise an tribunal :

1. Déclarer les conclusions de la demande mal fondées;
2° donner acte & A. Dubois que E. Lebet reconnait Iui devoir
une somme de 35 fr. 10 pour salaire au 29 aolit 1902;
3° donner acte 4 A. Dubois que E. Lebet lui remettra 2 titre
bienveillant une somme de 500 fr.
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1l sera tenu compte, pour autant que de besoin et en tant
qu'ils ont été maintenus, des allégués et arguments formulés
dans les écritures susmentionnées, ainsi que des témoignages
intervenus dans la cause.

Statuant par jugement du 9 novembre 1903, le Tribunal
cantonal de Neuchétel a prononcé ce qui suit :

I. 1l est donné acte 4 Albin Dubois que Emile Lebet-Cevey
reconnait lui devoir 35 fr. 10 pour salaire au 29 aotit 1902,

II. Emile Lebet-Cevey est condamné & payer & A. Dubois
4 titre d'indemnité une somme de 1712 fr., avec intéréts au
59, I'an, calculés sur 1500 fr., dés le 13 septembre 1902,
soit dés Iintroduction de I'instance.

Ce jugement se fonde, en substance, sur les considérations
de fait et de droit ci-aprés:

A la date ou Vaccident s’est produit, il n’existait pas de
réglement pour I’usine Lebet-Cevey; mais le patron ne s’en
est pas moins toujours comporté avee prudence; il recom-
mandait aux ouvriers de faire attention aux machines et il
leur défendait de remettre en place les courroies pendant
que les machines étaient en marche. Cette recommandation
a été faite 4 plusieurs reprises en la présence de Dubois.
Lebet-Cevey s’absentait rarement de atelier; il y travaillait
avec les ouvriers, et y exercait une surveillance active. La
meule 4 aiguiser se trouve dans un petit local attenant i
T'atelier; elle n’est pas fixée an sol, et, lorsqu’on la déplace
pour faciliter le passage, il arrive que la courroie de trans-
mission tombe et s’enroule autour de Parbre ; souvent méme

la courroie tombait d’elle-méme, et on la pendait alors 4
coté et au dessus de l'arbre. 11 parait bien que le jour de
Paccident la courroie avait été pendue au mar, et gu'elle est
tombée pour s’enrouler autour de I'arbre. Cette chute s'ex-
plique d’autant plus facilement que le crochet, ou tige, des-
tiné 4 la maintenir en l'air était trop petit. Au jour de 'ac-
cident, Dubois n’avait rien & faire dans le local de la meule ;
Pouvrier James Lebet, en sa qualité de menuisier, était seul
chargé d’aiguiser les fers de rabot, et par conséquent celui
que Dubois lui avait confié 4 cet effet. En entrant dans le
XXX, 2. — 1904 5
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local de la meule, James Lebet constata que la courroie
s'était enroulée autour de Yarbre, et qu’il ne pouvait étre
question de la remettre en place sans faire arréter préala-
blement les machines; du pas de la porte, il en informa
A. Dubois, en ajoutant qu'il se rendait auprés du machiniste
Zaugg pour demander l'arrét des machines. C’est & ce mo-
ment que A. Dubois, quittant son établi, pénétra dans le
local de la meule, olt il voulut sans doute saisir la courroie
pour la replacer, besogne qui ne lui incombait nullement; il
devait connaitre en outre la défense faite par le patron aux
ouvriers & cet égard, ainsi que le péril auquel il s’exposait.
Dubois, en se livrant & cette tentative, a commis une faute
dans le sens de I'art. 2 in fine de la loi fédérale du 25 juin
1881. Le tribunal estime toutefois que cette faute n’est pas
de nature & libérer complétemeut le patron de sa responsa-
bilité civile, attendu que l'installation destinée & suspendre la
courroie an mur éfait défectucuse, et que la dite courroie
tombant souvent ensuite du défaut de fixité de la meule &
aiguiser, il elt été indispensable de donner a la tige destinée
4 soutenir la courroie une longueur en rapport avec la largeur
de cette derniére. Il y a I3 une insuffisance de précaution
qui n’a pas été étrangére 3 I'accident dont Dubois a été la
victime.
Pour fixer la quotité de l'indemnité & allouer au deman-
deur, 1a Cour cantonale se livre au calcul suivant :
Incapacité de travail de Dubois pendant son premier sé_
jour & 'hépital (114 jours). .o Fr. 399 —
Incapacité de travail de Dubois pendant
son deuxiéme séjour & I'hépital (47 jours). . » 164 50
Il v a lieu d’évaluer le préjudice souffert
par Dubois par suvite de lincapacité de tra-
vail partielle mais permanente dout il est at-
teint au 40 %/, de son gain annuel de 1050 fr.,
soit 4 420 fr. par an, ce qui, vu I'dge de la
victime au moment de P'accident, représente
une somme de » 8157 66

Total, Fr. 8721 16
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Cette somme doit &tre tout d’abord réduite 3
maximum fixé par la loi fédérale de 1884 ; cetfleinfisg)o m(t)'ll';
tan't doit étre encore réduit de 1000 fr, 3 raison de l’allo:
cation d’un capital plutét que d’une rente. Il reste ainsi
5000 fr., comme représentant le préjudice souffert par I;
demfmdeur; mais Taccident étant di pour la plus grande
partie & la faute de ce dernier, il convient de n’en fair
Supporter les conséquences i Lebet que jusqu’a concurP:
rence du 30 °/, environ, en mettant i sa charge une
somme de . . . ., . ., .« Fr. 1500 —
augmentée du montant de la note de P'hépital ». 212 —

' soit en tout, Fr. 1712 —

C’est contre ce jugement que le défendem" Lebet, puis le
dema,ndefxr Dubois par voie de jonction, ont recouru en
temps utile au Tribunal fédéral :

Le recourant Lebet-Cevey a conclu 4 Ia réforme du juge-
ment cantonal en ce sens que le Tribunal fédéral venille :

A1. I?onner_ acte & A. Dubois que E. Lebet-Cevey recon-
Bal2t 131)1 devoir une somme de 35 fr. 10 pour salaire

- Déclarer la demande d’indemnité d boi
e A
fondée et la rejeter. Dubois mal

51;' Donne;r acte au demandeur de Poffre que E. Lebet-Cevey
continue & faire de lui payer 4 titre bj i
P, pay lenveillant une somme

. Le recouranj: Dubois, dans son pourvoi par voie de jonc-
tion, a f:onclu & ce qu'il plaise au Tribunal fédéral de réfor-
mer le jugement cantonal en ce sens que Pindemnité attribuée
au demandeur est fixée 4 3275 fr.

Dans leurs plaidoiries de ce jour les parties ont repris,
en les développant, leurs conclusions respectives.

Statuant sur ces [ails et considérant en droit -

g. — (Délai, formalits, compétence.)

2. — 'Ila,qut?stxen qui domine tout le débat est celle de
savoir si Paccident est arrivé exclusivement ensuite de Ia
propre faute de la victime, ce qui, dans le cas de Paffirmative,
aurait pour conséquence d’exclure la responsabilité incom-
bant au patron en vertu de I'art, 2 de la loi.
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Or cette question doit incontestablement étre résolue affir-
mativement. Les faits établis par Vinstruction devant l'ins-
tance cantonale ne laissent aucun doute & cet égard. Il est
constaté, en effet, et il n’est plus contesté aujourd’hui que,
contrairement aux régles de la prudence la plus élémentaire,
et en s’exposant 4 un danger imminent, le demandeur a saisi,
pour la remettre en place, la courroie de transmission qui
était tombée de la tige qui la retenait au mur, et s’était en-
roulée autour de Iarbre. C'est alors qu’Albin Dubois, en-
trainé par la courroie, se trouva pris entre celle-ci et I'arbre,
ot fut atteint par le regrettable accident qui I'a privé, —
totalement d’abord, puis ensuite partiellement et d’'une ma-
niére permanente, — de sa capacité de travail. L'imprudence
commise par le demandeur était d’autant plus grave que son
travail ne l'appelait nullement dans le local renfermant la
{ransmission; qu’il n’avait point, en particulier, & participer
a l'aiguisage du fer de rabot qu'il avait confié 4 cet effet &
Pouvrier menuisier James Lebet, préposé 4 cette besogne, et
qu'il s’est introduit dans le prédit local en s’exposant 4 un
péril imminent, sans attendre que la machine ait été arrétée
ensuite de I'intervention du prédit James Lebet, lequel s’était
absenté pour un instant dans ce but. La circonstance qu'un
réglement, interdisant expressément de toucher 4 la courroie
pendant le fonctionnement de la machine n’était pas affiché
dans la fabrique, ne saurait avoir pour effet d’excuser l'im-
prudence du demandeur; il est en effet établi en fait par le
tribunal cantonal, et d’une manidre qui lie le Tribunal de
céans, que le patron Lebet s’est toujours conduit avec une
grande prudence, qu'il attirait fréquemment I’attention de ses
ouvriers sur le danger inhérent au fonctionnement des ma-
chines, et qu'il a interdit & ceux-ci 4 diverses reprises, et de
la fagon la plus péremptoire, en présence du demandeur, de
toucher aux courroies de transmission,— notamment pour les
remettre en place, — alors que la machine était en mouve-
ment. Le Tribunal fédéral, dans des espéces analogues, a
libéré le fabricant, vu la propre faute de la victime, de la
responsabilité que lui impose 'art. 2 précité de la loi fédé-
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rale du 25 juin 1881; cela a été le cas, par exemple, lors-
qu'un ouvrier, pour procéder & un nettoyage ou pour re-
placer un bouton métallique tombé la veille, s’est approché
d’'une machine en mouvement, alors que les nécessités de
son travail ne I'y obligeaient en aucune maniére. (Voir entre
autres arrét du Tribunal fédéral dans la cause Palatini e. Ate-
liers de constructions mécaniques de Vevey, du 27 mars
1901.)

3.— Le jugement cantonal, tout en admettant la propre
faute du demandeur, a estimé toutefois quil existait & la
charge du défendeur Lebet-Cevey une faute concurrente de
nature & devoir faire supporter 4 celui-ci une partie de la
responsabilité civile résultant de I'accident; cette faute con-
comittante consisterait dans la circonstance, — laquelle, selon
le jugement cantonal, « n’a pas été étrangére » au dit acci-
dent, — que Dinstallation destinée i suspendre la courroie
au mur était défectueuse, en ce sens que la tige utilisée dans
ce but était trop courte.

4.— Ce point de vue ne saurait toutefois é&tre partagé.
Abstraction faite de ce que la Cour cantonale, en déclarant
que le fait susrelaté « n’a’ pas été étranger & I'accident »,
Wattribue pas 4 la défectuosité signalée un rapport de cause
a effet avec ce dernier, — la circonstance que la courroie
était tombée de la tige qui la suspendait an mur, et s'était
enroulée autour de V'arbre de transmission, n’a éi6, en fait,
& aucun degré la cause du sinistre. Quoi qu’il en soit en effet
a cet égard, e fait susindiqué ne dispensait aucunement l’ou-
vrier qui voulait remédier au dérangement en question, de
ne procéder, ainsi qu’il a été dit, & Ia remise en place de la
courroie qu'aprés l'arrét de la machine, comme le patron
l'avait souvent et expressément recommandé. Si dans les-
péce A. Dubois, qui n’avait d’ailleurs nullement & intervenir,
g'était conformé & cet ordre, il est évident que Iaccident ne
se serait pas produit. C'est & cette intervention intempestive
du demandeur en vue de la remise en place de la courroie,
que l'accident doit étre exclusivement attribué, et non au fait,
sans aucun rapport avec celui-ci, que la courroie n’aurait pas
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ét6 retenue contre le mur par un crochet, ou tige, de dimen-
sions suffisantes.

5. — Dans ces circonstances, et aucun cas fortuit n’étant
d’ailleurs allégué, il convient de réformer le jugement can-
tonal dans le sens du rejet complet des conclusions de la
demande.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :

I. — Le recours par voie de jonction formé par Albin
Dubois est écarté.

Il. — Le recours principal introduit par E. Lebet-Cevey
est admis, et le jugement rendu entre parties par le Tribunal
cantonal de Neuchitel est réformé en ce sens que les conclu-
sions de la demande sont entiérement repoussées, et que
les conclusions libératoires prises par le dit défendeur lui
sont adjugées.

III. — Ii est donné acte au demandeur Dubois que le dé-
fendeur Lebet-Cevey reconnait lui devoir une somme de
35 fr. 10 pour salaire, et que le dit défendeur maintient son

offre de payer au demandeur, 4 titre bienveillant, une somme
de 500 fr.
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V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

7. AUcteil vom 29. Jannar 1904
n Sadhen Badofen-Burdhordf, KL u. 1. Ber-KL., gegen
Frify, Betfl. u, II. Ber-KL

Kauf; Verpflichtung des Verkdufers, dic Kaufsache (ein Pferd) beim
Eintritt einer gewissen Bedingung wieder zuriickzunehmen wad die
Kaufsumme zurickzuerstatten (Kauf mit Resolulivbedingung, oder
unbedingter Kauf mit bedingtem pactum displicentine). Klage auf
Riickerstattung der Kaufsumme nach Riickgabe der Sache. Einrede
des Betrugs und des Irrtums. Art. 18, 24 OR. — Wer irdgt die
Gefahr der in der Zeit wdhrend dem Koaufabschlusse und der Riick-
gabe durch Zufall eingetretenen Verschlechterung der Kaufsache?
Art. 204 Abs. £ und 2, 174, 171 OR.

A, Durd) Urtell vom 16, November 1903 bat dad Wppella-
tiondgericht bed Rantond Bajelftadt evfanut:

@38 wird dad erftinftanglidhe Wetetl beftdtigt.

Dag erftinftangliche Urteil Batte gelautet:

Der Beflagte tjt sur Sablung von 1750 Fr. nebjt 5%/, King
feit 20. Juli 1903 vevurteilt.

B. ®egen da3 Urteil ded Appellationdgerichtd Gaben beide
Parteten vedhizeitig und in vichtiger Form die Berufung an bdad
Bundedgericht eingelegt.

Der Kldger beantvagt:

Da3 fantonale Urteil fei aufzubeben und Beflagter zur Zab-
fung von 3250 Fr. nebft 3ing a 59/, feit 20, Juli 1903 u
verurteilen.

Dev Beflagte ftellt bagegen bie Untrdge:

1. @3 jei bad Urteil ded3 Appellationdgerichied aufjubeben und
Kldger mit ven famtlichen Rechtabegehren feimer Klage ghnlich
abgwweijen.

2. Guentuell: ©3 fei die Higerijche Forverung auf den Betvag
von 1000 Fr. (eventuell 1200 Fr.) su redugieren.



