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IV. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebsetrieb. — Responsabilité
pour l'exploitation des fabrigques.

5. drfeil vom 20. Janwar 1904 in Saden
Ao, KL u. Ber.-KL, gegen
Sheisecifde IudnfiviegefeMfdGaft, Betl. u. Ber.-Befl.

Klage auf Anfechtung eines Vertrages dber gitliche Haftpﬂich?ent-
schddigung. Art.9 Abs. 2 B.-G. betr. Ausdehnung der Haftpfiicht.

A. Mit Urteil vom 3. Juli 1903 Hat dad Obergericht bed
Kantond Scdaffhaufen erfanut:

Der Klager ift mit feiner Klage abgewiefen.

B. ®egen bag rteil bed Obergerichtd hat der Kliger vedyt-
seitig und in vidtiger Form die Berufung and Bundedgeridht er=
griffen mit dem Unirage, 3 fei die Betlagte gu einer Hajtpflidht=
entfhidigung von 2019 Fr. nebft 50/, Aind jeit vem friedend=
vidhterlichen Borjtand (10. September 1902) zu verurteilen.

C. Die Betlagte Hat Abweijung der Berufung und Bejtatigung
ped obevgervichtlichen Urteild beantragt.

D. Mit Urteil vom 21, TNovember 1903 hat vad Kafjatiousd-
gericht ded RKantond Schaffhaufen die vom Kldger gegen dad
obergerichtliche Urteil ergriffene Kaffationdbejdywerde vevroorfen.

Dad Bunbedgericht 3ieht,
unter Hinweid auf die tm obergevichtlichen Urteil enthaltene Sach=
varftellung,
in Crwagung:

1. (Dier unerheblich.)

2. Die VBorinftany Hat die Klage abgewiefen, well die dem
Rlager fiiv die dauernde Erwerbdeinbuge durcy den Vergleidh) u=
gebommene Gutfchivigung von 2000 Fr. gegenitber derjenigen,
auf bie er nady dem Gefege Anfpruch gebabt hitte und die fte
auf 2408 Fr. 23 Gt8. besifferte, nicht offenbar umguldnglich tm
Ginne ded Art. 9 ALY, 2 und der BVergleich daber fiiv den Klliger
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verbindlich fei. Demgegenitber hat der BVeriveter bed Kldgerd in
ver Berufungdjcdhrift neuerdingd geltend gemacht, dafy der Kliger,
dev auf 4500 Fv. Unjprudy Habe, durch den Bergleich eine offen-
bar unguldnglide Cntjhidigung erbhalten babe; bdie dauernde
Berminverung der Erwerbdfabigteit bed Kligerd betrage mindeftend
459/, und ald Taglohn fei ein Betrag von 6 Fr. anzunehmen,
wifrend die Borinjtang in aftenwidriger Weife von einer Gr-
werb3einbufe von 250/, und von einem Taglohn wvon 4 Fr.
50 G13. aqudgegangen fei. Jtah beiden Ridiungen find jedoch bdie
Feftitellungen dev Vorinftang fiir da3 Bundedgericht wverbindlich
(et 81 OG). Die Beftimmung der CrwerbSeinbuie beruht
auf tem Gutachten von Profefjor Schlatter in Biridy, dad bie
banernbe Jnvaliditdt auf 20—25 9/, angibt. Die dbem GSut:
agten zu Grunde liegende Wnnabhme, daf bder RKldger zwar
Sdymiedearbeit u vevridhten Batte, aber ald Schmiedmeifter und
mit Ridfiht auf fein Wlter von 61 Jahrem gur Reit de3 Un-
jall3 nidht vorwiegend zu einer Tdtigleit verwendet worden fei,
die dad Heben von jdweren Gegenfjtanden iiber Kopfhdhe hinaus
verlangt, ift vom Kidger mit Unredit ald aftemwibrig bemdngelt
yoorben; bdennt fie beftndet fidh im Einflang mit der notorifchen
Tatfadhe, daf niht ber Schmiedmeifter, fonbern der jogenmannte
Bujdhlager den Hammer {divingt und berubt udem auf den
cigenen Angaben bed Kidgerd dem Eyperten gegeniiber; fie jteht
oudg nidht im Widerfprudh) mit dem Jnbalt der nbrigen Wtten,
die ither eine novmalen Berhilinijjen gegenitber vorwiegend jchwere
DBerufdtatigleit ded Kldgerd nidht3 enthalten. Wasd fodamn bdie
Hdbe bde3 Taglohnd anbeivifit, jo bat fie der Kidger enigegen
jeiner Darjtellung vor 1. Inftang (4 Fv. 50 Gt3.) vor Ober-
gevicht auf 6 Fr. angegeben. Ob dad Obergericht verpflichtet ge-
wejen wdre, auf biefe neue, der frithern Darftellung ded Kldgers
wiberfprechende Behauptung eingutreten, ijft jedod) eine Frage ded
fantonalen Prozefrechtd, die vom Kaffationdgericht ved Kantond
Sdaffhaufen verneint worden ift und fih einer berpritfung
durdy dad Bunbedgericht entgieht.

Die Art der Beredhnung der Haftpflichtentihidigung ausd den
beiden evwabnten Faftoren — Grwerbdeinbufe und Taglohn —
ift vom Kldger nidht angefodhten worden. €3 thnnte fich Hdchitensd
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fragen, ob eine Beridhtigung nicht injofern ju erfolgen Habe, ald
die BVorinftanz nidyt befonderd beritdfichtigt su Haben fdheint, dafp
bie Redbuftion ber Wrbeitdfabigleit wikrend bed Jahred zwifchen
der Unterjuchung durd) Dr. Kappeler in Konftang und bderfenigen
burch den Erperten nody etwad grder war und auf ivfa 35 Y,
ba3 Mittel jwifdhen den Schisungen der beiden Jryte, feftsufepen
ift. Allein dad Verjehen wird dadurch mebrfach aufgemwogen, daf
bie Borinftang den Marimalanfas (25 0/,) und nidht den mittleven
Unjaty ded Crpevten (221/, /) ibrer Berechnung zu Grunde
gelegt und baf fie vom Schaben nur einen Wbzug vom 269/,
gemacht Bat, wihrend mit Riadjicht auf bad Wlter ved Kligerd
(61 Jabre gur Reit ded Nnfalld), dad eine Haldige Abnafhme der
Avbeitdtraft obmebin ald wabhrideinlich evicheinen [aft, ein etwad
grdfever Abftrich {ich wobl Hatte rechtfertigen lajfen. Mad) dem
Gefagten mup e3 daber bei ber Bemejfung ved gefesslich erftattungs-
fabigen Sdhadend auf vund 2400 Fr. jein Berbleiben haben.
Bei der Fjrage, vb die vergleihdweile bezablie Cutidhdvigung
offenbar ungulinglidy im Sinne von Art. § AG|. 2 leg. cit. fei,
fommt e3, wie bad DBunbdedgevicht wieberholt audgefprochen Hat
(UAmtl. Samml., XII, &. 834; XVIII, &. 928 ff.), lediglich auf
Pa3 objeftive Verhiltnid wifden der BVergleihfumme und bem-
fenigen Betvag an, auf den der Beredhtigte nacdy Sefes und
Prarid WUnfprudy hatte, Die erfteve ift dann ald offenbar unzu-
linglich zu tarieren, wenn fie den erjtattungdfabigen Schaben
augenjdeinlich bei weitem nicht bdeft und in einem offenbaven
Mipverhalinid u thm fteht (Umil. Samml,, XVI, &S. 834).
Borliegend betrdgt die Differeny 400 Fr., b, §. nur 1/ ded ge-
vichtlich feftgeftellten erftattungsdfdbigen Sdjadensd; fie vedugievt
fih fogar auf 1/;, wenn man auj beiden Seiten die vund 400 Fr.
binguvedhnet, die der Kliger fitr voriibevgehende totale Yrbeitd-
unfabigfeit anferbem erbalten hat. Die BVovinftanz hat daher mit
Redht dad Borhanbenfein eined augenjdeinlichen MiBverhalinijies
pwifchen den Dbeiven Grdfen vermeint, und zur Begrimbung zu=
treffend Gervorgehoben, dle Vevgleihdjumme berube auf der -
nabme einer Jnvaliditit von 20 9/, welder Anfas ald Minimal-
anfat ded Erpertensgutachtend aud) vom Gericht hatte ju Srunbe
gelegt werben tdnnen, jodafy alfo die BVergleichiumme in feinem
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wefentlidhen Widerfpruch jum Gutachten ftefe. €3 fann nody Bei-
gefilgt werben, daf fiberhaupt die Feftfepung ver Haftpflichtent-
{chabigung nach der Natur der Sadhe in weitem Map dem jub-
jeftiven Grmeffen 93 drstlichen Grperten und ded Richterd an-
beimgeftellt ift und daber notwendig innerhalb eined relativ weiten
auf fubjeftiven Faftoren berubenden Spielraums erfolgt. ©3 ift
aber flar, baf wenn, wie vorliegend, die Bergleich3jumme fich
mehr ober weniger innerhalb diefes Spielvaums halt, von offen=
baver Nnguldnglichbeit feie Rebe fein Fann. Die Bovinjtang Hatte
nimlich nach freiem Grmeffen von einer etwad geringern Gr=
werb3einbufie innerbalb der Grengen ved Crpevtengutachtens aus:
geben ober einen grigern Absug fitr Sufall, BVorteile der Kapital-
abfindung u. f. w. machen Ednnen, wodurd) die Diffeven; zwifchen
Bergleichdumme und nad) Sefes erftattungdidhigem Schaven fidy
auf einen unbedeutenden Betvag vedugiert hitte oder gamy ver:
fdhwunden waive.

Da nady diefen Audfithrungen der Vergleich fiir den Kliger
nicht anfechtbar ift, muf defien Berufung verworfen werben.

Demnad) hat dag Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Obergerid)td

beo Kantond Sdaffhaufen vom 3. Juli 1903 bejtatigt.

6. Arrét du 16 mars 1904, dans la cause Lebet-Covey,
def., rec. princ., contre Dubels, dem., rec. p. v. de jonction.

Propre faute de la victime, art. 2, loi féd. resp. patr. — Faute
concurrenie du patron.

. Le défendeur et recourant principal, Emile Lebet-Cevey,
exploite A Buttes un atelier de scierie ot gainerie. Albin Du-
bois, demandeur et recourant par voie de jonction, est entré
comme ouvrier chez Lebet le 1¢* février 1897. Au moment
oll s’est produit I'accident, cause du litige, il recevait un sa-
laire moyen de 3 fr. 50 par jour.



