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réforme du jugement dont recours, car l'estimation du dom-
mage dans un cas de cette nature ne peut reposer sur une
opération strictement exacte et mathématique, nécessaire-
ment donc elle ne peut donner pour résultat qu'une approxi-
mation et doit en conséquence pouvoir procéder de la libre
appréciation du juge, tout comme, suivant le texte allemand
de P'art. 6 de la loi, le choix entre I'allocation d’un capital
ou celle d’une rente (voir l'arrét préecité, Jura-Simplon c.
Aeschlimann, consid. 6, p. 36).

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les deux recours sont écartés comme mal fondés, et le
jugement de Ia Cour de Justice civile de Gendve, en date du
12 décembre 1903, est confirmé.

4. Axteil vomr 18. Februar 1904
in Saden Ghefenfe Sidler, KL u. Hauptber.-KL, gegen
SeetalbabugeleM(dart, Befl. u. Anjdl.Ber.-KL.

Behaugptetes (Mitjverschulden des Getiteten. Bemessung der Entschddi-
gung bei Totung, Art. 5 Abs. 1 u. 2 EHG (Tod des Sohnes, Ent-
schddigungsanspriche der Eltern). Grobes Verschulden der Bekn-
gesellschaft. Art. 7 EHG. (Ueberschreitung der reglementarischen
Fahrgeschwindigkeit ; ungeniigende Bremsvorkehren.)

A, Durd) Urteil vom 18. November 1903 hat dad Obergericht
ve3 Kantond Lugern erfanni:

Die Betlagte habe an die Kliger die Summe von 2524 Fr.
nebft Rind feit 43. Wuguft 1900 zu bezablen, mit der Mehe-
forbevung feien die Kldger abgewiefen.

B. &egen biejed Urteil Haben bdie Kiiger redhtieitig und in
ridtiger Form die Bevufung an dad Bunbdedgericht erfldrt und
Bufprud)y der vollen eingeflagten Cunijdhidigung von 5024 Fr.
nebft Bind beantvagt.

Jumert nitplicher Frift Hat fich die Betlagte dev Berufung an-
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gefloffen mit bem Antvage, die an die Kliger zu begablenbe
Enijhidigung fei auf 1500 Fr. nebft Kins Berabyujegen,

C. (Yrmenredht,)

D. Jn der beutigen Berbandlung Haben bie BVertreter ber Par=
teien bie fdhriftlich geftellten Berufungdantrige wiederholt und
begritnbet.

Das Bundedgericdht zieht in Grwdagung:

1. Am 13. Augujt 1900, nady 6 Uhr Worgen3, wurbe der
bamald 171/, Jabre alte Sobhn vev eutigen Rliger, Otto Sibdler,
welcher al8 Knedht bei Landwirt Billiger in Baldegg im Dienfte
jtand, al3 ev wm Grad jur Biehfirtterung 3u Bolen, mit einem
mit 3wei Kiihen Bbefpannten leeven Wagen aud ver Nunmwiler-
ftrage nocddftlih von Balvegg in die Kantondftrafe einbiegend
bad auf diefer befindliche Trace der Seetalbahn freugte, durdy den
mit 11 WMinuten Berfpitung von Hoddorf Ber ourdhgebenben
Jrith-Gitevzug Nv. 101 fberfahren und getbtet. Der Unfall
ereignete fich wie folgt : Da bad Geldnde swifchen der Ruun-
wilerftrage und vev Kantondjtrafe in der Ridhtung gegen Hody-
borf mit Blumen und itberdies (Angs eined davin flieenden
Bacges mit Stedudyern befest ift, wurde ber Lotomotiviihrer erft
auf furge Diftang vor der Bereinigung ber beiven Stragen bes
dagegen 3u fih bewegenden Fubhrerfes anfichtig. Geft it dem
Weoment, ald von der Lofomotive dasd Notfignal evtbnte, jdheint
audy ber Derungliicte dad Herannaben ves Ruged bemerft 3u
baben. €v fprang vom Wagen, auf dem er gefefien yoar, Berab
unb verfuchte die Sugtiere, weldje pliglich erfhrectt voriirts u
renner begamnen, jum Stefen zu bringen. Dody gelang {Hm dies
nidyt. € wurde von den Kithen auf das Bahugeleife mitgerifen,
gecabe al3 der Bug den Strageniibergang erveichte. Die Lotomo-
tive Jdhob sunichit vbad gange Gefihrt auf etwa 16 Meter vor
fidy Ber. Sievauf fiel ver Wagen gevtrimmert linfd fiber bdie
Strafenbdjhung Hevunter; die Riihe wurden nady vechid auf die
Strage gefdleudert ; der Fuhrmann aber geriet unter bie Ravder
und wurde, nachdem der Bug nodh circa 20 Peeter vorgefahren
war, ald verfiimmelte Reiche unter ber WMafdhine Bervorgezogen.

Legen diefed Unfalled wurde auf Weifung ved Bundesrates
vont den fuzernifchen Behdrden gegen bem beteiligten Lofomotiv-
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filhrer Weber ein Strafverfafren duvchgefiibrt, weil ev ftdy durdy
{lberfcveitung der vorgefdhriebenen %Eai)tgefd)minbigfett vor ber
Unglireaftelle ded Bevgehend bded Urt. 67 BStr® fdhuldig ge:
madyt habe. Beive Gerichidinjtangen fpradyen ven Angetlagten fm
Strafpuntte frei ; dagegen auferlegte ihm ba3 Beyivtagericht die
gefamten, bad Obevgericht einen Teil ber %Srogef;fofte:}, s
fetere unter $Himoeid auf § 310 bed Fantonalen @tmrrgc@t&
verfahrend, weil fidy bie tatfachlich fetgeftellte uﬁer@retmng
ber juldffigen Fabhrgefhwindigfeit mit Ridficht auf die “Ser
biltniffe der Babnlinie an und vor der Ungliajtelle immgrf;m
alg ,unordentliche Handlung” bded BVetlagten im Sinne  jened
SBavagraphen qualifizieve.

Snjwifchen Batten die Gltern ded Bevunglitdten, die Eheleute
Sivler-Dubact, gegen bdie Seetalbahngefellfhaft die vorliegende
Giviltlage anbingig gemadyt, mit weldjer fie geftiit auf bie Art. 2,
5 und 7 de8 EHG wegen ved Tobed ihred Sohned eine Sha=
benderfapforderung vor 5024 Fr. — wovon 24 %r.'fﬁr Beer=
bigungdtoften — geltend macjen. Die Tugernifdgen Seridhte @“55“
bie Rlage grundfiplich gutgeheifen und den Klagern gen;xu%
Art, b leg. cit. eine Cnijchidigung guecfannt: dad %egirfégenc{?t
Hodgporf al8 erfte Jnjtanz von 3500 Fr., dad Sber.gex:ic.f;t, wie
jdhon sub Faft. A oben erwdbut, von 2524 r., je mit Zind Jeit
pem Unfalfdtage (13. Auguft 1900). )

2. Die Beflagte gidt heute ihre Haftpflicht, dbie fie ufiprungs
Tih, geftittst fowoBl auf die Ginrede, dafy ber %emngiur&e_: aur
Reit feined Toved gegenitber ven Kldgern nicht altmentations:
pilichtig gewefen fei, ald audh die Cinrede ded @eIBftberfd?gIben%
bed Getdeten, ginglich beftvitten Batte, grundfdplichy zu. <t an=
erfenmt jedoch von ber eingeflagten @cbaben@erfatforbemg% bont
5024 Fr. nur 15600 Fr., invem fie geltend madt, daf mhr ve
Gntjavigungdbemeffung Art. 7T de8 Gefeed aui?er .%et;acf)ﬂt
fale umd eine Gntjchddigung and Art. 5 wegen ?Jtttner}dyulbenfs
pe3 Berunglicften nuv in vebugiertem Betrage 5u311[pre€i)?n_ fef.
Diefed  Mitverfchulden (urfprimglich  angeblich au@icbiteEItcbe%
Verjdhulven) will die Beflagte darin 'erBIicfe_n,' pag ber Verun=
glficite, tvopem Der mnabende Rug bdie »orgefcbr}ebeueu Adgtungs=
fignale gegeben Habe, forglod auf bem Wagen fiend dem Bahn=
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ibergang entgegengefabren fei und durdy fein plduliches Ab-
joringen im lepten Momente die Kihe erfchredt Habe, jtatt
frither auf bdie Babnlinie zu adten und fih fiiv alle Falle die
Gewalt itber feine Tieve, deren eined babnfchen gewefen fei, durch
Begleitung und divetted Fithren berfelben zu fidern. Die erfte
Jnftang — bdeven Wiotiven fih bad Obergericht offenbar an-=
fhlieht, inbem e3 eine bejonbere Begritndbung nidyt gibt — Bat
jeded Berjhulden bed Getdteten abgelehnt. Ste betont, baff ald
Urfache ded Crjdyredend ber Jugtiere, mit den vonm ifhr beigeso-
3ogenen landwirtjdhaftlidhen Erperten, nidyt a3 Abfpringen bed
Fubrmannesd, jondern bad auf nahe Dijtany gegebene Notfignal
2e3 Babuguged angunehmen fel. Fevmer ftellt fie feft, dak der
Berunglicte die Kibe vom LWagen aud mitteljt eined Leitfeiled
gelenft babe, und filhet — unter Hinweid auf ven Befund der
genanntent Experten, wonady ein joldhed Berhalten aligemein Nblich
fei und bdie Eimwirfung ouf bdie Sugtiere nidht ausdjdhliege —
aud, badfelbe tonne bem etdteten nidht ald Fabrlajfigteit ange:
rechnet voerden, da die befondere Babhnfheu bder einen Kub nidht
erjtellt jei. Diefe Rechtdauffajjung der fantonalen Geridite erfheint
im SGangen nidht ald vedhiziretiimlih ; Nach ben Hngaben der
landwirtichaftlichen Erpevten ijt bavon audzugebhen, daf dad Ver:-
balten de8 Berungllicften (ble Leitung vder Rugtiere vom Wagen
aud gegent den Babhnitbergang zu) an fidh, unter normalen Ber-
paltniffen, nidt ald fahrldtfig begeichnet werden fann. €3 fdnute
fidy baber wur fragenm, ob nidht eine Fahriajfigheit vorliege mit
Rirdjtcht auf den von ber Beflagten behauptetenr, 3u bejonderer
Borjidht verpflichtenden Wmijtand, daf eine der Kithe bahnjchen
gewefen fei. Jtun wird allerdingd Ddiefer Umitand — entgegen
ver Feftitellung der Vorinftangen — in den Uften beftdtigt durdh
bie nidht Dbeanftandete Beugenbepofition bded Bieheigentiimerd
Billiger, allein e3 feblt der zu feiner nvedhnung gegeniiber dem
Berunglirten erforderliche Nadweid, daf diefem die fraglicde
Gigenart ded Tiered befannt gewefen fei, oder wenigjtend befannt
fein mupte. Denn e3 fpricht gegen diefe Annakme die unbejtrittene
Tatfache, dag der BVerungliicfte erjt wenige Wodpen im Dienjte
ves Billiger jtand, in Verbindung damit, bafs, wie biefer lehteve
beponiert Bat, bie betreffende Kuh nie bd3arttg gewefen und durdy-
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gebrannt ift. Aus biefen beiven Womenten darf gejchloffen werden,
daf ber BVevungliicfte vor dem Unfalldtage weder felbft Gelegen-
Beit gehabt bat, jene Gigemart ded Tieved fennen ju lernen, nod
von britter Seite Hlerauf aufmertiam gemacht worven ift. Somit
fann vou einem auch nuv Haftung@minvernden d. §. el ver Ents
fdhadigungdbeme{fung su beritdfichtigenden Verjdhulven ved Ber-
ungliidien niht die JNeve fein.

3. Was bie den Kidgern gemdp Art. § ded Gefehed gebiifrende
Entjchivigung — abgefeher von den Beerbigungdtoften von 24 Fr.,
die Beute nicht mebr jtreitig fimd, — betvifft, fo fteht vorab feit,
bafy der Berungliidte bei feinem Tode neben Koft und Unterfunft
eiven. Wodhenlohn von 6 Fv. begog, ber beim novmalen Verlauf
der Dinge in den nddhften Jahren b3 auf 10 Fv. geftiegen fein
wilrde. TWenn bdie Kldger danady ihrer Schadendbevedhnung einen
purdhjchnittlichen Wodgenlohn von 7 Fr., alfo einen Jahredlohn
von 364 Fr., su Grunde legen, Jo fanu Ddiefer Anjoh wmit den
BVovinftangen nidht ald zu Hhodh begeidhnet werden, da 3 nngwei-
felbaft ourdhaud auldjfig ift, jufitnftige Lobujteigevungen, die in
fidherer Ausficht jtehen, angemefien, wie ed hier gefhehen ijt, zu
beriifichtigen. Nun fallt fermer in Betrachi, daf die IHagenbven
Gliern vermdgendlod {ind, daf der BVater ald gewdbhnlicher Land-
arbeiter, die Mutter in der Haudhaltung befchdjtigt ijt, dak aufer
pem Verungliidten nod) jech3 RKinder vorhanden {ind, von bdenen
sur Reit ved Unfall3 ywei, ein erwerbd: und unteritiisungdjhiger
Sohn und efne franfe Todter, evwadyjen waven, bie vier jingjten
aber im lter von 13—5 Jabven ftanden, aljo nodh u erziehen
find. Wervenr diefe gefamten BVerbdlinifie gewdvdigt, fo erjdeint
al3 bad Beute allein nodh ftveitige WMaf der Rechidpilicht bed
Berunglitcften, an die Koften bdev elterlidhen Haudfhaltung beizu-
teagen, welded Wiai lout Art. 5 Al 2 leg. cit. ben Gnt-
{hadigungdanfprucy ver Kldger beftimmt, jowohl der von ber
erften Snjtang angenommene Betrag von 250 Fr., ald andy nody
derfenige ded Obergerichtd von 4180 Fr. per Jabr ald erheblich
itberfest. Diefer lepteve Anfap mag fitr die eriten Jabhre, folange
nody einige der Kinder erwerb3unfibly find und ur Unter-
ftiipung der Gltern neben dem BVerunglidten ernjtlich nur deffen
dlterer Bruver in Vetradht fallen fann, utrveffen. Dagegen ijt
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e gewi erheblich) su vermindern fir bie fpdtere eit, fro
_bannguma[ allmablig  abnebmenden @rmerbf;f&f)igfeg et (&glteiet:
felbjt, da einerfeitd die anvern Sefchwifter evwachien und ehenfall3
an den elterlidhen Hausdhalt beiguivagen verpflichtet fein werden
an.berfeitg bev Berunglitdte, wie nady dem ordentlichen Lauf bet"
‘bmge. gu ermwarten ftefit, eine Famifie gegriinvet baben wiirde
und mit deren Bermehrung jum Unterbalt ber Eltern wohl mur
nod) in befdyeiderem Mafre oder gav micht mehr Bdtte Beranges
gogen werden fdumen. Temnach erfdheint ein purchidhnittlicher
Jabredbeitrag von 100—120 Fr. (Mittel 110 Fr.) wibrend der
borgu@ﬁc@tlic@en RebenBgeit Geider Eltern, und vou 60— 80 .
(?JEttteI"'?O 8r.) wibrend der WMehroauer vevientgen bed den
anbern iiberlebenden Gatten bod) genug gegriffen. Diefe Anjake
ergeben E}et’ vev wabridheinlichen Lebenddauer am Unfall3tage bed
bamal8 H4jdbrigen Baters von (runb) 48 Jahren und der va-
mald 47jdbrigen Mutter von (xund) 23 Sabren nad) Soldans
Labelle IT ein Rententapital wvon total 1620 Fr. [Rente von
7Q &r. wihrend 23 Sabren plus Rente wvon 40 Fr. (110 Fr.
mmils~70 §r.), wibrend 18 Sabren]. €3 biivjte baher unter
Q'Serucﬁid).tigung eimed fleinen Abyuged von diefer Summe fiie
die Borteile der Rapitalabfindung, im Hinblic namentfich bavauf
Daf ber Berunglitcfte woh! nidyt jtetd feine wolle Nrbeita- un%
@_rmerbéf&f)igfeit, mit ber im Bovitehenven gevedmet wird, be-
Jeffen Baben wiirde, eine Cntfdabigung aus ?Irt./5 bon ’runb
150(3 &r., auf die der Nichter brigend woBl audy in freiever
Abwigung aller genannter Faftoven, vein ex mquo et bono
geIangeu»fi’mnte, ben Berbaltniffen angemejien fein. ,
4, ?tggt e3 fidy nun nody, ob den Kldgern eine weitere
Cntididigung gemdf Art. 7 EHG, wegen groben Berjdhulvens
ber _%eflagten, sugufpredpen fei, fo ift zu Gemerfen : Die Rldger
berufen iy sum Nadhweife joldhen  Berfhulvens auf folgenve
Icitumff&nbe: Borab fei die Berfpitung bdes verhingnigvollen
Gitteruges, ohne weldye fid) der Unfall nicht eveignet Batte,
burd ugregelmfzgigfeiten be8 Dienftbetviebes, indbefondere bdurch
%Barten tn Hodydorf auf den nidit jum Dienft erjcheinenden Bug-
fu?rer, veranlagt worden. Sobann fet ber Bug vor ber&un:
glitcf8¥telle it reglementwibriger Gejchwindigheit gefabren umd
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Babe der Rofomotiviithrer bas dort, bei den gegebenen Berbilt-
niffen, gebotene Sanden ber Sdhienen unterlajjen; auch fei die
BremBbefepung ved Buged ungentigend und die Bremdverteilung
(injolge Nidytbremjung bed lepsten, jdhwerbelabenen iegelwagen3)
vorfdriftdmidrig gewefen — alled Faftoren, die dad rechizeitige
AnBalten bed Ruged jur Bermeidung ded Unfalled unmdglich
gemacht Brten, Cnblich jei dad worgefchriebene Warnungsfignal
vor dem Pajfteren der Iritijdhen Wegtreugung nicht gegeben wor=
ben. Bon viefen WUrgumenten fallt dad lefte, bie angebliche Unter-
lajfung de3 Warnungsfignaled, weil nad) der auf Reugenaud-
fagen Dajievten, jomit nidyt aftenwidbrigen Feftftellung ver fanto:
nalen Jnjtangen tatjachlich unvidhtig, ofne weitered auger Betvadt.
Seener fann audy auf bdie Tatfache der Sugdverfpitung offenbar
nidyt abgeftellt werben, indem fie jevenfalfd ein Berjchulben der
Beflagten mit Besug auj den Unfall Rbevhaupt nicht begriinvet.
Der von der Bahnverwaltung feftgefeste Fahrplan, gegen den
eine Jugdverfpditung verftdpt, darf nimlich nidht etwa al3 Garantie
ber Bahn gegenitber vem Publifum aufgefat werden, dafiir, dak
bie Babnlinie nur zu ven fabrplanmipigen Beiten befahren werde,
in bem Ginne, bak die Nichleinhaliung ve3 Fahrplaned al Ber-
legung einer der Babhn im Jnterefle der Sidherheit ded mit dem
Bahntdrper in Beriihrung fommenden Publitums obliegenten
Berpflichtung erfdeinen witrbe. Bielmehr it die Bahn auf Grund
ber Kongefiion berechtigt, su ihrem Betriebe die Babulinie nad
Belieben i benugen, und hat der Fabrplan lediglich die Bebeu-
tung einer internen babntedyuijchen nordnung, fiiv deven Beach=
tung bie Vahn bdritten Perfonen, wie bier dem Berungliicten
besw. den Kligern, venen fie fich nicht durch Abfehluf von Trana-
povigejhdften fpesiell verpflichtet Bat, in Yeiner Weife verants
wortlidy ift. €8 find daher nur die Bejchwerben wegen der Art
ver Fhbrung bed fraglihen Suged eingebender zu prifen. Da
fich nun die fantonalen Snmitangen #ber die tatfddhlihen Gingel-
heiten und vie RKaujalbesiehung jener Momente zu dem Unfall
nidht niber audgefprodhen BHaben, jo find vorab an Hand der
Atten die einfohlagigen BVerhaliniffe Havguftellen. Dabel ift, Joweit
tedynijche Fragen in Betvadgt fallen und Divergengen vorliegen,
audjchlieglich auf dad im vorliegenden Givilverfahren eingeholte
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Gutadhien der Crperten Fehlmann wnd RKindlimann, nidt aud
auf bad teilweife abweichende Gutachten Sgli, dad im vorgangigen
Strafverfahren erhoben wurde, abjuftellen, da bie vom fantonalen
Redyte abbangige prozefjuale Vevwendbarfeit diefed lehteven firv
den Givilprozes, weldhe der Bertveter ver Kliger beute audbrict:
lidh beftritten bat, nach der Wftenlage nicht fejtjteht und auch dle
Bovinftanzen jened frithere Gutacdhten nicht beriifjichtigt Haben.
Demnach ergibt fich aud den Wften: Die Bahnlinte, auf dem
Trace der Kantondftrage gelegen, Hat vor ter Unfalldjtelle gegen
Hodborf 3u auf einer gevaden Stvede von 3—400 Weter vom
fogenannten Kaplanenbaud in Balvegg an, ein erhebliched Sefalle
(zuerft 31,229/, dann 28,629/,). Auf diefer Strecte befinben
fich neben ber RQinie aufer jahlveichen Biumen, die die Uberiichi-
lidhteit ved Gelanded beeintrdchtigen und fpeaiell bem Audblic auf
die von Wejten einmiindende Nunnwilerftvage verdecen, einige
Haufer von Baldegy, welde, wie feit dem Uufall burd) dad
fdweizerijche  Cifenbabhndepartement verbindlicy evflGrt worven iit,
alg ,Hiufergruppe’ im Sinne ber Fabrorduung zu betradten
finb. Danach ift fir die Bier eingubaltende Fabhrgefdhwinbigleit
maggebend die Beftimmunyg unter Titel VIIL bed Anbanged jum
Dienftiahrplan ter Seetalbahn, lautend: ,Die regelmifigen
#Fabrgejdwindigfeiten ber Jige . . . . . . Petragen . . . . . .
eeh Haujergruppen 20 Km. pro Stunde . . . . .

JLangfamer muf mit allen Biigen gefabren werben :

o1 Bor ftarfen Biegungen, verbedten Wegiibergingen und
JsStrafenfremgungen, fowie bei Begegnungen mit Fubhrwerfen,
Jund gwar ift ivfa 200 Weter vorher mit der Dampipfeife ein
JLrdjtiges, namentlich jur Nadizett ehwad anbawernded War:
Jaungdfignal zu geben und gleidhzeitig die Gefchwindigleit ded
#3uged su ermdpigen, dap im Notfall fofort angehalten werben
Jfan”

Somit mup auf der fraglidhen Strede mit Ritdficht auf die vor:
hanbene Stragenfreuzung und die verdedte Einmilndung dber JNunn:
wilerftrage und indbejondere aud) auf ven Wmitand, dag vag Un-
Balten Bier wegen ded ftarfen Gefalled audnahmsweife Schwierig:
feiten Bietet, ftet3, aud) wenn ein eventuelfed Hindernid nidyt
wabrnefmbar ift, mit weniger al3 20 Km. gefabren werden.
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Der Giitergug Nr. 101 aber hatte am fritijchen ‘;age, mie'bie
Grperten nady dem ifuen vorgelegten Gefdywindigteitdmefitreifen
ber Qofomotive Fonftatieven, in der WMitte ved efilled eine Ge-
johwinvigteit von (vund) 20 RKm. und tm Momente, a”[@ bas
RNotfignal gegeben und bdie Bremjung zum AnBalten eingefebt
wurbe — civea 50 Meeter vov der Cinmimdung der Nunnwiler-
flrage — eine foldhe von (vumd) 22 Km., und goar ift”Bei.bieien
Angaben ben von ber Beflagten gegen Ddie 3unet[&ﬁtgfett. be§
Gejdwindigfeitdmepappavated echobenert Eimvendungen, joweit die
Grpecten fie ald begrimbet erachtet Baben, Redhnung  getragen.
©3 liegt alfo pweifellod eine erfebliche Uberjyreitung der regles
mentarijchen Fahrgefdhwindigleit vor. Ferner ftelfen bdie Erpevten
feft, e3 atte auf dem ftarfen Sefalle vom Kaplanenhaud an fiber-
Haupt und namentlidh) an dem fritifdhen Morvgen, weil die Bahn=
jbienen ftavf mit Taw Delegt waren, die Einrichtung ber’ 8?’501@:
tive jur Beftreuung der Schienen mit Sand, um bie Wirtameit
ver Bremfen zu erhdhen, auf alle Falle in Funftion gefept wer=
ven jolfen, wifrend bdied nach ver eigenen Depoiition bed $of0=
wotivfiihrers ecft bei Beginn der Notbremjung gejdhah, in einem
Momente, ald, wie die Crperten audfiihren, dad Sanben feinen
Swedt nidt mehr gehdrig erfitllen Tonnte. Eudlich entfpradien
bie BremBvorfehren ded Suged dem beftehenden Borjdyriften nidht.
©8 yourde taifdchlich auf je dvei zablende Wagenadhjen eine Adhie
gebrem3t. Diefe Bremfung wav laut ver %reménrbnungv @_Iﬂge=
meined Meglement iiber den Fahrdlenft auf ben {dwetzerijchen
Novmalbahnen vom 1. November 1895, V. Abjdynitt, Q_Irt. 26 i3]
pasd flir ven Fall gimftigiter Adphafiondverhiliniffe auf der fvags
lihen Slree geniigende Minimum. Sur Seit ded Ungliid3 aber
waren die Adhafiondverhiliniffe wegent bed bereitd erm&[)utet}
ftavben Morgentaud ungiinftig, und e3 batte ve3halb gemEfB
et 27 Biff. 9 bed citferten Reglementd — weldper Borjehrift,
ie die Erperten audbriilich angeben, umwidergelandelt yourbe —
die Bremjung gegeniiber bem IMinimum um 1/o verftarft, 0. B.
tm vorliegenden Falle um eine gebrem3te Achfe vermehrt me.rben
mitffen, da der ungemiigenden BremBbefegung nicht durdy entjpre:
Genve Redbuftion der novmalerweife uldjiigen Tabrgejchwindigteit
Redynung getragen wurde. berdies Gefamd fich, emtgegen ber be=
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ftimmten Weifung bder Iiffer 12 litt. b ibidem, feine bder be-
dienten Bremjen auf dem lehten, {dhwerbefadenen LWagen ded
Buged.

Dev  Kaujalgutammenhang aller der genannten Regel- umd
Poridhriftdwidrigeiten mit dem Unfall tann nidht pweifelbaft fein.
Die Erperten jdheinen allerdingd jpegiell nur auf die Kaufalitdt
ver mangelhaften BremBeinvidhtung abjuijtellen, indem fie bemer-
fen, bafp der Bug Dbel geniigend befeisten und vidhtig verteilten
Bremfen, trop den Berjtdfen de8 Lofomotivfithrerd (3u rajdhesd
Fabren und verfpitete3 Sanden), 4id zur Kolfijionsjtelle — auf
der bid bdabin gegebenen Bremadijtany von civea 50 Weter —
Batte qum Ctehen gebradyt werben Ednnen. llein e3 ift nad
bert vovjtehenden Feitjtelluugen flav, daf umgefehrt die mangel-
Bafte Bremaeinrichiung Dei vorjdriftdmipig thr angepafter, redu-
gievter  Fabrgefdhwinvigleit und normaler Funftion bed Sanbd-
appavates, durd) weldy’ fefstere bad tatfachlich eingetretene Schleifen
ber River mit erhebliher Beeintvadhtiquug der Bremdwirfung
vermieden worden iodve, genfigt Bbatte, jo baf fih bder Unfall
ebenjogut auch auf vad unridhtige Berhalten ded Lofomotivfithrersd
suriicffithren &gt Su diefem Sinne find dle famtlichen in Fede
ftebendent Unregelmdpigteiten afd faujale Faftoven dedjelben auf-
aufajjen.

Ferner fteht auBer Bweifel, daf bdiefe Unvegelmipigleiten —
tm Gegenja ju ber oben evwdbuten Sugdverfpltung — Dden
beteiligten Babhnovganen und damit der Babngefellfhajt felbjt
grundjislich ald BVerjchulven anguvechnen find; denn ed handelt
fih dabet um Migachtung von WMafnabmen, weldhe bdie Bahn
im Qntevejje bder dffentlichen Sidherheit zu treffen hat. Cine Babn-
gefellfchaft, die, wie die Betlagte, fiiv ihren Beiried dle Bffentliche
Strafe beniit, ift gebalten, alle Borfiditdmagregeln anguwenven,
um eine SGefahrdung ved iibrigen Strafenverfehrd, b. §. Kollifionen
mit Perfonen, Tieven ober Fubriverfen, welthe mbdglicheriveije die
Geleife betveten, zu vermeiden (vergl. hievitber {hon ben Ent:
fcheid de3 Bumvedgerichted in Sachen Weber gegen Elefirijche
Stragenbabn  Rfivid) - Ovlifon - Seebach , Umtl. Samml., Bb.
XXIX, 2., . 16, €rw. 2). Dagu gehdren nun gewif in evjter
Qinie diejenigen Borfehren, welche ein rajded Unbalten dev Jiige,
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ingbefonvere an gefahrlichen Stellen wie @tra{;enfre{tgungen .,
ermbglidhert. Gevave diefen Borfehren aber ijt vorliegend nidht
Geniige gejchehen. Denn e ift 3u beachten, dag Odie frithev ev:
wihnten Reglemente der Beflagten fiber Den Fahrbienjt, weun
fie audh an jich lediglich interne Wnweijungen an dad Bahn:
perfontal darjtellen, dodh anderfeit3, fpesiell in den ol verlept be-
seichmeten Borfdhriften, diejenigen Anforderungen entf)alten,' meId’;.e
im Suteveffe des Publiftuma, der bdffentlidhen %erfef)réitt{)erbet_t
an ven Bahnbetrieh geftellt werden mitffen und tonnen, fo dag
ihre Berlepung ofne weitered ald allgemein jeulohafted Berhalten
ber Bahngefelljchaft erfcheint.

Sragt e fich demnad) modh, ob pad feitgeftefite %erfc{)n_ﬁ)en
al3 rvelevant im Sinne ded Urt. 7 €HG, b h — da ,Arg-
fift” offenbar auger Betracht fallt — al8 L grobe i}af)rlfiﬁigfeit”
su begeichnen fei, fo fann diefe Frage nidht mit ven Borinftangen
einfady burdy Hinweid auf den BVefund der Erperten, weldye aud-
fithren, dap etnem Bahnangeftelten, fpesiell dem Lofomotivfiifrer,
grobed Berjchulven nidht gur Lajt falle, — verneint mer_ben.
Denn einmal Handelt e3 fich hier wm die Anwendung eined Redhta-
begriffs, fo dap der Nidster nicht an Ddie Erirterungen bef: tedhy-
nijdhen Sachverftinvigen gebunbden fein fann, und fodann ift ba=
pon audzugeben, daf bei der fraglichen Bewertung ves Berfchul-
bend ber Trandportanftalt nicht dad Maf bed BVerjdhulbens der
eingelnen Bahnovgane, fiiv welde die Gejelljchaft baftet, frf)Ied)g
Bin ouf biefe itbevtvagen werben barf, day vielmehr — da Ddie
Trandportanitalt nad) dem Syjtem ded Hajtpflichigeiened oﬁe@ar
nidht blof ald Dienfthervin ihred Perjonals, fondern ol mrgft
pen gefamten Betrieh beforgende Rechtaperfonlichleit verantwortlich
gemadht witd — bder Bahnbetvieh ald Sanged und vefien fchuld-
Bafte Mangel in threr Kumulation gu wirdigen und dev Babn=
gefelljchaft in diefem Sinne guguredynen jind. Dabei ift ,,g:‘:nbe
Tabrldjigleit” angunehmen, {ofern bie Sorgfalt, welde etner
orbentlihen Gifenbahuvermaltung ugemutel werden barf, in grob-
Ticher Weife verlest worden ift. (Bergl 3. B. den Cntjdyeid bed
%ﬁnbeégericﬁte@ in Gaden Sura-Simplonbahngefellidaft gegen
Sulie Stipelin: Amil. Samml, Bd. XIX, 9. 37, €. 8,
S. 200.) Died aber trifft vorliegend Fu. Jn der Gefamtbeit der
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feftgejtellten Unregelmdfigfeiten bet der Fihrung bed verhingnis:
vollen Giiterzuged, dev erbeblichen Uberjdhreitung der reglemen-
tarifchen Fahrgejdhoindigleit — welde Tatjache um fo {fhwerer
i3 Gewidht fallt, ald jene Tberfdhreitung nacy den Angaben ver
Crperten nicht nur am Unglictage, Jonbern in dbnfider Weife
auch an biefem vorbergebenden und nachjolgendben Tagen prafti-
giert wurde — in Berbindung mit der Unterlafjung bed notwen-
vigen Sanbditreuend und den mangelhajten BremBvorfehren, muf
eine Migachtung ded im Jntereffe der allgemeinen Berfehra-
fidherbeit Gebotenen erblidt werben, die ald grdbliche, jeber plau-
fibeln Entfculdigung ermangelnde Pilidhiverjaumnisd der Betlagten
zu begeichnen ijt.

5. Jft nach dem Borftehenden der Bufprudy einer Genugtuungs-
jumme an die Klager im Sinme ded Wrt. 7 CHE grunvfis-
lih juldffig, Jo vedhtfertigt fich eine Jolhe namentlich mit Riid-
fiht auf ven Umftand, bafy ber Tod bed jungen, eben erft wirt:
{chaftlich felbftandig geroordenen Sobned fiir bie Cltern weifellod
eine jchwere movalijhe Sdhadigunyg bebeutet. IF Betvag dlefer
Hahlung mdgen, in Wirdigung der gefamten BVerbaltniffe ded
Falled, 1500 Fr. angemeflen fein.

Somit it den Kligern — mit Cinfdluf der Beerdigungsd-
foften von 24 Fr. — eine Entjdhddigung von total 3024 Fr.
auzuiprechen.

Demnach bat dad Bundedgericht,
in teilwetfer Gutheifung ber Hauptberufung ber Kldger und Ab-
weifung der Anjdyiufberujung der Beflagten,

erfannt:

Dag Urteil bed Obergerichie3 ded Kantond Lugern vom 18, No=
vember 1903 wird bdabhin abgednbdert, daf die Veblagte an bdie
Klager die Summe von 3024 Fr. nebft Bind feit 13. Augujt
1900 zu bezahlen Bat.

Sm ftbrigen witd dag obergerichtliche Urteil in allen Teilen
beftittigt.



