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und Erziehung dev Anftaltderziehung weit vorzuziehen wive, U=
mal gegen die Befdhigung umd bent guten TWillen per Kldgerin
gur ridtigen Gryichung ihrer RKinver, wie jehon oben bemertt
worden ift, nichtd vorliegt.

Ausd aff viefen Grinden ift Heute jhon vie befinitive Schet=
bung der Qitiganten, gejtipt auf et 47 ved Bunbvedgefetsed itber
Giviljtand und Ehe, und Fwar wegen audfdlielichen Berjchulvend
ve3 Beflagten, audzujprechen.

4. a3 bie Untrige der RKldgevin betveffend bdie Kinberzu=
teilung und die Alimentationdpflicht ded Betlagten in Begug auf
bie Rinver anbeirifft, jo find bdie Wkten an die Borinjtang uc
Beurteilung diefer Begebren uriidzumeifen. Die fantonalen Ge=
ridite BHaben nimlich ble Kinber lebiglich mit Ritficht auf die
Temporaljdeibung dem Beflagten (in Berbindung mit dem Bitr:
gerwatfenamte Zug) sugefprodhen unbd ohne fich mit der Bor-
fohrift ved § 44 bed ugerifdhen privatvedtl. Gefepbuched aud=
einanbersufeen, der bei der Kinberzuieilung in efter Cinte auf
bie Lbjung ver Schuldirage abitellt. Nachdem nun jene BVorauds
febung dabingefallen ijt und ad Bundedgericht gubem in fdhdr-
ferer Weife, ald die Fantonalen Snitangen’, dag Berfchuldben an
ver Ghegerriittung ausjdlieplich vem Beflagten beigemefien Bat,
bebiirfen baher die erwdhnten Fragem einer evneuten Priifung
und Gntjcheivung durd) den fantonalen Ridyter auf ber Grunbdlage
ped Bunbedgerichtlichen Urtells.

Demnadh hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

1. Sn Gutheiung der Berufung der RKldgerin, und unter
Aujhebung ded vovinftamlichen Urteild, werden bdie Eheleute L.
auf ®rund von Art. 47 ded Bunvedgejehed fiber Giviljtand und
Ehe ganglich gejchieden.

2. Zum Cutjcheid fiber die Frage ber Ruteilng der Kinder und
per Nlimentationdpflicht ded BVetlagten in Beug auf bie Kinder
werdent bdie Aften an dad Obevgericht Jug suvitdgemiefen.
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ITI. Haftpflicht der Eisenbshnen u. s. w.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

3. Arrét du 28 janvier 1904, dans la cause
Compagnie genevoise des tramways électrigues, déf., rec.
princ., contre Rooch, dem., rec. p. v. de jonction.

Accident d'un manosuvre-poseur: perte de la main droite. —
Montant de l'indemnité en cas de lésions corporelles.
Art 5, al. 8, loi féd., resp, ch. de fer. — Faute légére de la
victime. — Réduction pour allocation d’un capital. — Négl-
gence grave ds la part de la Compagnie, art. 7 1. ¢. —
Libre appréciation du juge.

A, — Le 16 juillet 1901, la Compagnie genevoise des
tramways électriques transportait sur le lieu de leurs travaux,
— au moyen d’un train qui s’était formé sur le Cours de
Rive, 2 Qenéve, et se composait de wagons de l'ancienne
Compagnie des chemins de fer 3 veie étroite, — les ouvriers
qu’t_alle employait & la construction, soit au prolongement de
la ligne de Vésenaz & Hermance ; en certains endroits & partir
de Vésenaz, le parcours ne laissait pas que d'offrir quelque
danger par le fait que la voie longeait la ligne des poteaux
télégraphiques ou téléphoniques et que ceux-ci étaient si
rap_prochés qu'ils frolaient les wagons & leur passage ou en-
traient méme en frottement aveec eux de telle maniére que
quelques-uns de ces poteaux s’en trouvaient fortement en-
tamés ou endommagés. Aussi la Compagnie genevoise des
tramw_ays électriques a-t-elle prétendu au cours du proces,
ce qui a été admis par divers témoins et contesté par d’au-
t1:es, qu’elle avait donné & son personnel les ordres de ser-
vice nécessaires pour que, durant le transport, les fenétres
des wagons restassent fermées ; dans un bureau portatif que
la compagnie avait établi & proximité de 'emplacement des
travaux et qui se déplacait au fur et & mesure de 'avance-
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ment de ceux-ci, le méme ordre se trouvait affiché, mais rien
en procédure ne permet de conclure que Roch ait jamais eu
Poccasion de pénétrer dans ce bureau; dans les wWagons,
aucun avis de ce genre n’avait été placé. Tandis que, d'apreés
un réglement, le nombre des passagers dans les voitures en
question de I'ancienne compagnie des chemins de fer 4 voie
étroite ne devait pas étre supérieur 4 vingt-quatre, les dites
voitures, ce jour-la, étaient, suivant Iexpression des témoins,
littéralement « bondées » et renfermaient une cinquantaine
d’ouvriers avec leurs provisions pour la journée. Au départ
de Geneve, les fenétres des wagons étaient ouvertes et per-
sonne, ni & ce moment-li, ni en cours de route, ne donna
Pordre de les fermer. Arrivé 4 la zone dangereuse, le train
ne ralentit aucunement sa marche, et conserva au contraire
toute sa vitesse qui était assez considérable. C’est alors,
entre Collonge et Anidres, que Roch, pour étre plus i Daise,
appuya son bras droit sur le rebord de la fenétre aupres de
laquelle il était assis, laissant sa main pendre en dehors ou
en tout cas dépasser le rebord de la fenétre; et c’est dans
ces conditions qu'il eut la main écrasée entre le wagon et
I'un des poteaux télégraphiques ou téléphoniques dont ques-
tion plus haut.

Le méme jour, Roch entra & Phépital cantonal ot il de-
meura jusqu’an 7 septembre 1901 ; il se soumit ensuite au
traitement du Dr Zoppino, ainsi qu’i des bains et des mas-
sages, en tout cas jusqu'en juin 1902, époque jusqu’a laquelle
il fut incapable d’aucun travail En cours d’instance, le
26 juin 1902, eut lieu une expertise confiée aux D™ méd. Ed.
Lardy, Ch. Bergalonne et Louis-J.-A. Mégevand, qui conclu-
renf{ comme suit :

1° les lésions subies par Roch lors de IPaccident du
16 juillet 1901 ont entrainé pour lui une véritable paralysie
de la main droite avec ankylose du poignet ;

2° ces lésions paraissent inguérissables ; les résultats d’une
intervention chirurgicale seraient fort problématiques ;

3° en ce qui concerne son métier de manceuvre, Roch doit
étre considéré comme atteint d’une incapacité permanente
de travail du 90 9/, ;
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4° Roch avait été victime en 1900 déja d’un accident 4 la
main droite dont le quatriéme doigt avait conservé, dans
I'une de ses articulations, une légére ankylese ; mais s'il doit
étre tenu compte d'une diminution de capacité de travail
ensuite de cet accident-13, ce ne peut étre que « dans une
proportion extrémement limitée, pour ne pas dire nulle. »

Bien qu’aucune pieéce n'ait été versée au dossier pour éta-
blir P'4ge de la victime au moment de l'aceident, les parties
sont d’accord pour admettre qu’alors Roch était agé d’en-
viron 53 ans. Son gain moyen était, selon ses propres indica-
tions non contestées par sa contrepartie, de 4 fr. par jour.

Enfin, lors de I'accident, Roch était aun service de la Com-
pagnie genevoise des tramways électriques depuis quelques
mois, et pour se rendre sur le lieu de son travail il utilisait
réguliérement le moyen de transport susrappelé que la com-
pagnie mettait & disposition de ses ouvriers.

B. — Par exploit da 16 septembre 1901, Roch conclut an
paiement par la Compagnie genevoise des tramways électri-
ques, 3 titre de dommages-intéréts, d’'une somme de 10 000fr.,
avec intéréts de droit dés le 16 juillet 1901 ; le 47 mars
1902, il amplifia ces conclusions pour les porter & la somme
de 20000 fr., toujours avec intéréts de droit (sous réserve
d’imputation d’une somme de 600 fr. touchée en cours de
procédure) ; et, dans la suite, il chercha & justifier cette
somme de 20000 fr. par le compte suivant:

1° frais de médecin, pharmacie, etc., non
contestés par la Compagnie. . . . . Fr. 470 —

2¢ ineapacité de travail totale passagére,
du 16 juillet 1901 & fin juin 1902, onze mois _
et demi,a 25 jours de travailaraisonde4fr. » 1150 —

3° incapacité de travail permanente et
totale, sur la base d’un salaire annuel moyen
de 1200 fr., de l'dge du demandeur a fin
juin 1902: 54 ans, et de la table IV de
Soldan (Responsabilité des fabricants), tarif
dela«Suisse» . . . . . . . . . » 16752 —

Total, Fr. 18372 —
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somme arrondie & 20 000 fr. en raison de la faute grave de
la compagnie (art. 7 loi fédérale du 1er juillet 1875).

Dans toute une série d’écritures et de conclusions du
16 septembre 1901 au 20 octobre 1902, le demandeur pré-
tend que 'accident est dft uniquement aux fautes graves de
la compagnie et qu'il n'y a eu de sa part, 4 lui, aucune faute
quelconque qui ait été commise ; en droit, il invoque, en de-
hors de P'art. 7 précité de la loi du 1er juillet 1875, les art.
1, 2,5 et 6 ibid.

C. — Aprés avoir d’abord contesté toute responsabilité
de sa part en soutenant que I'accident n’avait d’autre cause
que I'imprudence de Roch et en invoquant les art. 2, al. 3
de la loi fédérale du 26 avril 1887 et 1 de la loi fédérale du
1er juillet 1875, la Compagnie genevoise des tramways élec-
triques, sans cesser d’alléguer P'existence d’une faute grave
A charge du demandeur, a reconnu le principe de sa respon-
sabilité et a conclu, le 26 septembre 1902, 4 ce qu'il Iui soit
donné acte de son offre de payer au demandeur, & titre d’in-
demnité définitive et totale, la somme de 3000 fr., sous im-
putation des 600 fr. déja versés.

D. — Par jugement en date du 11 novembre 1902, le
Tribunal de premiére instance de Genéve condamna la Com-
pagnie genevoise des tramways électriques au paiement en-
vers Roch, avec intéréts de droit, d’une indemnité de 9570 fr.
dont 4 deduire la somme de 600 fr. recue en cours d’ins-
tance.

Ce jugement est motivé, en résumé, comme suit:

La cause appelle I'application de I'art. 1 de la loi fédérale
du 1° juillet 1875; la compagnie est donc responsable de
l'accident du 16 juillet 19041 survenu dans la construction de
la ligne Vésenaz-Hermance si cet accident peut étre considéré
comme le résultat d’une faute de la compagnie; or, tel est
bien le cas en l'espéce; les fautes imputables 4 la compa-
gnie consistent : a) en ce que le nombre des ouvriers admis
dans les voitures de 'ancienne compagnie des chemins de
fer 4 voie étroite était supérieur & celui prévu par le regle-
ment de transport ; b) en ce que, malgré le danger qui pou-
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vait et devait en résuller, Ia compagnie avait fait circuler
sur la voie en construction des trains pour le transport de
ses ouvriers avant que les poteaux télégraphiques et télépho-
niques aient été reculés 4 une distance suffisante pour éviter
tout frottement avec les wagons; ¢) en ce que la compagnie
n’a nullement veillé & 1'exécution de son ordre de tenir fer-
mées les fenétres des wagous, & supposer que cet ordre ait
été réellement donné ; d) enfin, en ce que, nonobstant le
danger résultant de la situation des poteaux susrappelés au
bord de la voie, les trains circulaient avec une grande vitesse,
tandis que la prudence la plus élémentaire et commandé de
ralentir tout au moins la marche des trains sur le parcours
de la zone dangereuse.

Cependant, il y a lieu d’admettre que, de son cété, le de-
mandeur a commis une imprudence en plagant sa main en
dehors de la fenétre, puisqu'il était employé au service de la
compagnie depuis plusieurs mois et que, chaque jour, il fai-
sait ce trajet de la méme facon et ne pouvait ainsi ignorer
la présence au bord de la voie des poteaux en question et le
danger en résultant.

L’indemnifé revenant & Roch doit comprendre :

@) les frais de traitement médical, non contestés par la
défenderesse, s’élevant 4 470 fr. ;

b) le dommage résultant pour le demandeur de son inca-
pacité de travail totale passagere, du 16 juillet 1901 jusqu’an
moment de Vexpertise, en juin 1902, onze mois & 4 fr. par
jour ou 100 fr. par mois, 1100 franes ;

¢) le dommage résultant pour la victime de son incapacité
de travail partielle permanente ; cette incapacité ne saurait
toutefois &tre estimée, comme elle 'a été par les experts,
au 90 9/, puisque, selon les régles admises en la matiére, la
perte totale de la main droite est considérée comme entrai-
nant une diminution de la capacité de travail de 50 & 75 %/,
et que Roch, comme manceuvre peut trouver encore un e€m-
ploi qui lui procurera quelque remunération; en fixant au
maximom, de 75 9/, la diminution de capacité de travail du
demandeur, le nombre des jours ouvrables pour un manceavre
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en une année variant entre 250 et 300, le salaire anaunel de
Roch oscillant ainsi entre 1000 fr. et 1200 fr,, la perte ré-
sultant pour Roch de son incapacité de travail partielle per-
manente représente une somme de 750 fr. 4 900 fr.; pour
assurer le paiement d’une rente viagére de pareille somme
pendant 17 ans, durée probable de la vie du demandeur,
étant donné son age: H4 ans, il faudrait, au taux du 3 4/, %/,
un capital variant de 9500 a 11000 fr.; mais il y a lieu de
faire subir & ces chiffres une réduction de 25 & 30 %/, soit
eun raison de l'imprudence imputable au demandeur, soit en
raison de 'avantage que présente sur V'allocation d’une rente
celle d’une indemnité en capital ; 'indemnité due 4 Roch de
ce chef peut étre arbitrée ainsi 4 la somme de 8000 fr.

E. — La Compagnie genevoise des tramways électriques
interjeta appel de ce jugement, disant reprendre ses conclu-
sions de premiére instance et subsidiairement demander une
nouvelle expertise.

De son c6té, le demandeur déeclara former appel-incident
du méme jugement, en reprochant & celui-ci d’avoir admis
une faute & charge de la victime et de n’aveir pas tenu
compte de la faute grave de la compagnie selon Part. 7 de
la loi fédérale du 1e juillet 1875 ; en droit, le demandeur
n’inveque plus, en dehors de Part. 7 précité, que les art. 1
et b de la méme loi; et au fond, il reprend ses conclusions
de premiére instance.

F. — La Cour de Justice civile de Genéve, par jugement
du 12 décembre 1903, confirma celni du tribunal de pre-
miére instance.

Sur la question de faute de la compagnie, Ia Cour adopte
purement et simplement les motifs des premiers juges; elle
admet également une imprudence & charge da demandeur,
en se référant & ce propos aux constatations de faits des
premiers juges, mais elle releve le fait que cette imprudence
n’a 6t6 que légdre, étant donné que le wagon dans lequel
Roch se trouvait, comptait un trop grand nombre d’occupants
et que ceux qui étaient assis prés des fenétres, devaient étre
tentés de s’appuyer ainsi que I'a fait Roch, soit pour échapper
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un peu & la chaleur excessive qui régnait dans le wagon, soit
< pour céder 4 la pression intérieure s;la Cour estime en
conséquence que <« le degré de responsabilité de Roch a été
fixé trop haut par les premiers juges. » Mais cette apprécia-
tion demeure sans effet sur le caleul de lindemnité devant
revenir au demandeur, puisque, d’une part, si les premiers
juges ont exagéré I'importance de la cause de réduction d’in-
demnité provenant de la faute imputable & la victime, cette
erreut se trouve compensée par la rectification qu'il faudrait
apporter, d’autre part, au dit calcul en établissant celui-ci
non plus 4 Paide des tables I et II, mais 4 V'aide dela table
III de Soldan; selon cette dernidre table, le capital néces-
saire 4 la constitution d’une rente viagére de 750 fr. & 900 fr,
pour un homme comme Roch, 4gé de 54 ans, représente une
somme de 8883 fr. & 10 660 fr. (10 659 fr. 60 c.) ; mais cette
somme devant étre réduite dans une plus faible mesure que
celle admise par les premiers juges, I'indemnité arbitrée par
ceux-ci 4 8000 fr. apparait comme ayant été équitablement
déterminée.

G. — C’est contre ce jugement de la cour de justice,
que la Compagnie genevoise des tramways électriques a dé-
claré, en temps utile, recourir en réforme auprés du Tribunal
fédéral, en reprenant ses conclusions de premiére instance
tendant & ce que son offre de 3000 fr. soit déclarée « satis-
factoire. »

En temps utile, Maurice Roch a déclaré se joindre & ce
pourvoi conformément & I'art. 70 OJF, et reprendre ses con-
clusions de premiére instance et d’appel.

H. — (Plaidoiries.)

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — La seule question qui se pose en espéce, est celle
de savoir quelle est la quotité de I'indemnité a laquelle Roch
a droit ensuite de U'accident dout il a été victime le 16 juillet
1901. La compagnie, en effet, 4 partir de ses conclusions
de premiére instance du 26 septembre 1902, n’a plus con-
testé Je principe de sa responsabilité, et ce avec raison, car,
que l'on applique en la cause l'art. 2, al. 3 de la loi fédérale
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du 26 avril 1887 et l'art. 1 de la loi fédérale du 1°* juillet
1875, ou Part. 2 de cette derniere loi, que 'on admette donc
qu'il s’agisse en 'espéce d’un accident survenu dans l2 « cons-
truction » d’un chemin de fer (Bauunfall) ou d’un accident
survenu dans I’ « exploitation » (Betriebsunfall), la responsa-
bilité de la compagnie n’en est pas moins évidente dés l'ins-
tant ol il n'est plus contesté que I'accident est en tout cas
le résultat, en tout ou partie, d’'une faute de la compagnie
(art. 1, loi du 1 juillet 1875) et ot il n’est plus allégué que
le dit accident soit dft uniquement 3 la faute de la victime
(art. 2 ¢bid.). 11 est donc indifférent de rechercher sous la-
quelle des deux notions, d’accident de construction ou d’ac-
cident d’exploitation, I'accident du 16 juillet 1901 devrait
étre rangé, puisque les conséquences, ici, n’en seraient point
changées.

2. — La compagnie ne conteste plus ainsi I'applicabilité
en 'espéce de 'art. 5, al. 3 de la loi du 1° juillet 1875, Or,
a teneur de cette disposition légale, I'indemnité revenant &
Roch doit comprendre : a) les frais de guérison ou de traite-
ment ; b) le préjudice pécuniaire résultant de son incapacité
de travail, totale ou partielle, durable ou passagére. — Les
frais de traitement s’élévent au chiffre de 470 fr. qui n’a pas
été contesté par la compagnie et que celle-ci, au contraire,
a reconnu devoir payer intégralement. Il n’y a donc plus qu'a
déterminer le préjudice causé au demandeur par son inca-
pacité de travail et 4 examiner la question d’applicabilité ou
d’inapplicabilité en I'espéce de l'art. 7 de la loi précitée,
pour fixer ensuite Pindemnité & allouer au demandeur.

3. — Iln’est plus contesté que Roch ait été incapable de
tout travail du 16 juillet 1904 au jour de I'expertise médicale,
soit jusqu’au 26 juin 1902 ; les parties sont d’accord pour
admettre que le salaire moyen du demandeur était de 4 fr. par
jour; mais tandis que le tribunal de premidre instance et la
cour de justice ont fixé de ce chef une indemnité de 1100 fr.,
le demandeur réclame une indemnité de 1150 fr., et la défen-
deresse conclut i ce que cette somme soit abaissée d’ebord
4 1000 fr. pour étre réduite encore, ensuite, dans une mesure
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déterminer, en raison de la faute de la victime. II est né-
cessaire donc de rechercher, en premier lien, et sans s’oc-
cuper pour le moment des causes possibles de réduction de
Pindemnité 3 allouer au demandeur, ces causes devant faire
Pobjet d’un examen spécial ultérieur, le préjudice souffert
par Roch par suite de son incapacité de travail totale passa-
gére. L'on peut admettre que, pour un manceuvre comme le
demandeur, le nombre de jours de travail dans une annéene
sera guére supérieur 3 deux cent soixante-dix (chiffre 4 la
base du calcul de I’arrét du Tribunal fédéral en la cause
Aliverti ¢. Gothard, Rec. off. XVIII, N° 126, consid. 5, p. 810);
Yon a ainsi pour Roch un salaire annuel moyen de 1080 fr.
ou, pour la période d’incapacité totale, de onze mois et dix
jours exactement, un préjudice de 1020 fr. au lieu des 1100 fr.
alloués par les deux instances cantonales.

4. — Quant 4 l'incapacité de travail partielle permanente,
il y a lieu de remarquer ce qui suit : La perte totale de la
main droite est considérée comme diminuant la capacité de
travail de la vietime du 50 au 75 9/, (voir arrét du Tribunal
fédéral, Jura-Simplon c. Aeschlimann, Jtec. off. XXV 1,
Ne 5, consid. b, p. 3D et 36; Kaufmann, Handbuch der Un-
fallverletzungen, p. 381); ce dernier auteur (p. 402) ne place
sur une méme ligne la paralysie et I'amputation (ou la perte
totale) que lorsque celles-ci affectent le bras tout entier; il
est d’ailleurs dans la nature des choses de faire une diffé-
rence suivant que la victime d’un accident peut conserver ou
non sa main droite alors méme que celle-ci dans le premier
cas demeurera complétement paralysée. L’appréciation par
Iinstance cantonale, au maximum de 75 %/,, de la diminution
subie par Roch dans sa capacité de travail, apparait donc
comme quelque peu exagérée, et cette diminution de capacité
de travail peut &tre plus justement arbitrée au 70 /. Cette
diminution, étant donné le salaire annuel moyen de Roch,
de 1100 fr., entrainera pour celui-ci une perte de 770 fr.
par an; la valeur d’une rente viagére de pareille somme pour
le demandeur, 4gé de H4 ans au moment de 'expertise du
26 juin 1902, s’éleve suivant la table III de Soldan qui doit
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servir de base en l'espéce suivant la jurisprudence du Tri-
bunal fédéral. a la somme de 9119 fr. 88 ¢.

5. — Cependant. ces deux sommes de 1020 fr. (consid.
3 et de 9119 fr. 88 ¢. (consid. 4) ne sauraient étre alloudes
intégralement au demandeur.

En effet, c’est avec raison que Iinstance cantonale a admis
qu'une faute légére pouvait étre reprochée i la victime et
que cette faute était I'une des causes de I'accident du 16 juillet
1901 ; 4 cet égard, I'on peut s’en tenir aux constatations de
faits des instances cantonales, qui ne sont nullement en con-
tradiction avec les piéces du dossier. Si, ainsi que cela résulte
des considérations sous chiffre 1 ci-dessus et que la défende-
resse elle-méme I'a reconnu, cette faute ne saunrait affranchir

la compagnie de la responsabilité encourue par celle-ci en |

raison de ses fautes beaucoup plus graves (voir consid. 6
ci-dessous), elle doit avoir toutefois pour effet de faire re-
tomber sur le demandeur également une partie de la respon-
sabilité de laccident et, en conséquence, de laisser a la
charge de la victime personnellement une partie du préju-
dice subi. La dite faute du demandeur doit done agir comme
une cause de réduction 4 I'égard de I'indemnité pour incapa-
cité de travail totale passagére, de méme qu'a I'égard de
Vindemnité pour incapacité de travail partielle permanente.

Pour cette derniére indemnité, il y a lieu de tenir compte
encore de deux autres causes de réduction, soit des avan-
tages résultant de l'allocation d’un capital, et de la diminu-
tion qu’aurait subie d’elle-méme la capacité de travail du
demandeur au fur et & mesure que celui-ci aurait avancé en
age. Cependant, ces deux causes de réduction ne peuvent
avoir en I'espéce la méme importance que celle qu’elles
revétent généralement en d’autres cas. Il faut admettre, en
effet, que dans les conditions dans lesquelles il se trouve,
d’un simple manceavre, sans autres connaissances, c’est-i-
dire ne possédant qu'une instruction fort rudimentaire, &
I'dge de 54 ans, le demandeur n’apparait point comme pou-
vant tirer de l'allocation d’un capital les mémes avantages
que ceux que cette allocation présente en d’autres circons-
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tances. D’autre part, il ressort du rapport d’expertise que
Roch était « un homme robuste, bien constitué et bien
muselé », qui, en conséquence, aurait conservé plus long-
temps qu'un autre toute sa capacité de travail et n’auraif vu
diminuer celle-ci, dans la suite, que dans une mesure relati-
vement peu sensible.

En tenant compte de ces diverses causes de réduction,’on
peut arbitrer 4 la somme de huit mille francs I'indemnité
devant étre allouée an demandeur en vertu de l'art. 5, al. 3
de la loi, indépendamment des frais de traitement.

6. — Des constatations de faits des instances cantonales,
nullement eun contradiction avec les pidces du dossier, il
résulte avec toute évidence que 'accident du 16 juillet 1901
est dit en premiére ligne 4 toute une série de fautes com-
mises par la Compagnie genevoise des tramways électriques,
celles relevées par le jugement de premiére instance et re-
tenues également, par simple adoption de motifs, par la cour
de Justice civile. Ces fautes, — en particulier celles ayant
consisté & faire circuler sur une voie établie & proximité im-
médiate d'une ligne de poteaux télégraphiques ou téléphoni-
ques des trains affectés au transport des ouvriers et doat les
voitures contenaient un nombre d’occupants au moins double
de celui autorisé par le réglement de Pancienne compagnie
des chemins de fer 4 voie étroite, sans méme modifier 4 un
moment donné la marche du train pour rappeler les ouvriers
au sentiment du danger, — constituent une « négligence
grave » au sens de l'art. 7 de la loi, ensorte qu'il peut étre
fait application de ce dernier en la cause et étre alloué au
demandeur « une somme équitablement fixée, indépendam-
ment de 'indemnité pour le préjudice pécuniaire démontré »
ou constaté ; cette « somme équitable », si 'on prend en
considération toutes les circonstances de la cause, peut étre
arbitrée 3 mille francs.

7. — L’on arrive ainsi 4 une indemnité totale & peu de
chose prés égale i celle accordée par les instances canto-
nales, soit & la somme de 9470 fr. an lieu de celle de 9570 fr.
Une différence aussi minime toutefois ne saurait entrainer la
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réforme du jugement dont recours, car Pestimation du dom-
mage dans un cas de cette nature ne peut reposer sur une
opération strictement exacte et mathématique, nécessaire-
ment done elle ne peut donner pour résultat qu’'une approxi-
mation et doit en conséquence pouvoir procéder de la libre
appréciation du juge, tout comme, suivant le texte allemand
de l'art. 6 de la loi, le choix entre l'allocation d’un capital
ou celle d’'une rente (voir l'arrét précité, Jura-Simplon c.
Aeschlimann, consid. 6, p. 36).

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
promnonce :

Les deux recours sont écartés comme mal fondés, et le
jugement de Ia Cour de Justice civile de Gendve, en date du
12 décembre 1903, est confirmé.

4. Arteif vom 18. Februar 1904
in Saden Ehelente Sidler, KL u. Houptber.-KL, gegen
SectalbabugeleMidart, Befl. u. AnjdLBev.-K1.

Behauptetes (Mitjverschulden des Geloteten. Bemessung der Entschddi-
gung bei Toétung, Art. 5 Abs. 1 u. 2 EHG@ (Tod des Sohnes, Ent-
schddigungsanspriiche der Eltern). Grobes Verschulden der Bahn-
gesellschaft. Art. 7 EHG. (Ucherschreitung der rveglementarischen
Fahrgeschwindigkeit ; ungeniigende Bremsvorkehren.)

A, Durd) Urteil vom 18. November 1903 hat dad Obergericht
ped Kantond Cugern erfannt;

Die Beflagte habe an die Kldger die Summe von 2524 Fr.
nebjit Rind feit 43. Wugujt 1900 zu bezahlen, mit der Mehr-
forderung feien bie Kliger abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil Haben bdie Kliger vechtzeitig und in
vichtiger Form die Bevujung an dasd Bundedgericht evtlart und
Bufprud) der vollen eingeflagten Cntjhadigung von 5024 Fr.
nebjt Ringd beantragt.

Snnert nitglicher Frift hat fih bie Betlagte der Berufung an-
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gefhloffen mit bem Antvage, die an die RKldger zu begahlenbe
Cntjhidigung fei auf 1500 Fr. nebft Jins Berabzufegen,

C. (Urmenredht.)

'D. 3n der heutigen Berhanbdlung Yaben bie Bertreter ver Par:
tetenn bie {chriftlich gejtellien Berufungdantrige wiederholt und
begriinbet.

Dad Bunvedgericht steht in Crwagung:

1. Am 13. Auguit 1900, nady 6 Whr Morgens, wurde ber
bamald 171/, Jabre alte Sohn bder heutigen Kldger, Otto Stdler,
lneld)er alg Stnedjt bei Lanbwirt Billiger in Baldegg im Dienite
Ttano, al3 er um Grad jur BViehfiitterung zu Holen, mit einem
mit gwoel Kithen befpannten feeven Wagen aud der Runmwiler-
fteage norddjtlich von Baldegg in bdie Kantondftrafe einbiegend
ba8 auf diefer befindliche Trace der Seetalbahn freuzte, durd) ven
mit 11 Winuten Berfpitung vor Hoddorf Her burdhgehenden
Jrih-Gitterzug Nv. 101 dberfahren und getdtet. Der Nnfall
eveignete fidh wie folgt : Da dad Geldnde gwifchen der Nunn-
wilerftrage und ver Kantonsjtrage in der Ridhtung gegen Hody=
borf mit Blumen und itberdied [Angd eined darin flieRenden
Bached mit Striuchern Gefet ift, wurde der Lotomotiviihrer erft
auf furze Diftany vor bdev Bereinigung bder beiven Stragen bed
bagegen gu fid) bewegenden Fubrwerfed anfichtig. Grft in dem
Woment, ald von ver Lwfomotive dad Notfignal ectdnte, jheint
aucy der Berungliite dad Herannaben bded Buged bemerft 3u
Yaben. v fprang vom Wagen, auf vem er gefefjen yoar, Hevad
und verfuchte die Bugtiere, welde pliplich evjchrectt vorwirta au
vennen begannen, zum Steen gu bringen. Doch gelang ihm died
uidgt. Gr wurbe von den Kithen auf dasd Bahngeleife mitgeriffen,
gevade al8 der Bug ben Strafenitbergang evveichte. Die Lofomo-
tive fdiob zunichft bad gamge Gefahrt aui etwa 16 Meter vor
fid) Ber. Hierauf flel der Wagen zertviimmert linfs fiber bie
Sirafenbiidhung Herunter; die Kithe wurden nady redyt3 auf bie
Strage gefchleubdert ; der JFubrmann aber geriet unter dle RNader
und wurde, nachbem der Jug noch civea 20 Weeter vorgefahren
war, al8 vevftiimmelte Leiche unter bder Majdyine Bervorgezogen.

Wegen diefed nfalles wurde auf Weifung ded Bunbdedrated
vort ben lugevnifhen Behirden gegen bem beteiligten Lofomotiv-
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