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Beflagte Hoffmann eine KLaufpreidvejtangfordberung von 2499 Fr.
05 @t3., geftipt auf Berfauf eined Warenlagerd laut Jnventar
vom 1. Mdry 1901, angemeldet und fitr bdiefe Fovderung ein
Bfandrecht laut dyriftlichem Piandvertrag vom 10. Unguft 1901
an Waren beanfprucht, Dad Konturdamt bat Forderung und
PBfandred)t anecfannt. Dagegen BHaben die Kidger Jacobd und
Kung, die ebenfalld Konfurdgldubiger im Konfurje Sautjhi jind,
bad Pfandbrecht beftritten und gegen ben Beflagten Klage mit dem
aud Jaft. A erfichtlichen Recht3begehren erhoben. Die Klage fHipt
fih in ibrer ihr im Berlaufe gegebenen Vegriindung davauf, daf
ein giiltiger Fauftpfondvertrag gav nidht ujtanbe gefommen fei,
indent e3 am Gewahriam ded Pfanvgliubigers und an genitgender
Spezififation der Pfander mangle; Tfberdied rujen bdie Kliger
Art. 288 ded Sdchuldbetveibungd= und Konfurdgefeged an. Der
Betlagte hat Abweifung der Klage beantragt, und bdie fantonalen
Suitangen Haben, wie aud Faf. A zu erfehen, diefem Antrage
ftattgegebent. $Hiegegen vichtet fich bie Berufung der RKidger.

2. Bei Pritfung ver vom Peflagten in erfter Linie erhobenen
und abrigend vom Bundedgervichte von Wmied wegen u behan-
Delnben progefhindernven Einvede der jachlichen Unzuftindigleit ves
DBundedgevichtd fallt in Betradht: Jm Streite liegt eingig und
allein dbad Piandrecht, dad bver Betlagte fiiv jeine Forberung be-
anfprudit, nicht bagegen dieje jelbft ; nur fenes ift dad entfcheivungs-
bevlirftige edht@verhiltnid; die Klager verlangen Legweifung ded
Plandrehts e3 Beflagten und Einweifung in den Panderldsd
(gemif Urt, 250 Abj. 3 bed CSchuldbetreibungd= und Konfurd-
gefeed). Wakgebend muf dabev fiir die Frage ded Streitwerted
ber Tert biejes Pfandrechted fein, unbd ber Wert ver Forderung
ald foldjer fallt fitv bie Bemefjung ved Streitwerted ohue weitered
auger Betvadt, wie fich denn fberhaupt der Streitwert in Kollo=
fationdprogeffen nicht fdlechthin nady der Hihe der eingegebenen,
aber beftrittenen Forberung beftimmt, (Bl. fiiv bdie Streitwertd=
berechratng  Del ber Piandflage § 6 bder bdeutjhen CivilprozeR=
orbriung uud Wady, Handdud), Bd. I, S. 376.) Jener mag-
gebende Wert ijt identijh mit bem Erldd ber Pfanber, da der
Beflagte abgejonberte BVefrievigung aud den Pfanvern beanfprudt,
und ble Kldger ihrevfeitds Wegweilung diefer Anfprade und ab-
gefonverte Befriedigung fliv fih verlangen, Nun {dipst die amt-
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lihe Shadung de3 Konfurdamted den Wert ver Pfander tn der
Zat, wie der Veflagte anbringt, auf 1865 #v. 50 Gt3., und biefe
Gdyigung it von Beiven Parteien anerfannt. Jrgendwelche An-
?alt@punfte bafiir, baf ver Grld3 tatjiddhlich ein grifever fein und
1pegiell 2000 Fr. itberfteigen werde, liegen nicht vor. Unter diefent
Umitdnven darf dad Bunbdedgeridht unbedentlich, in Wnmwendung
ved ibhm durd) vt 53 AL}, 3 bed Organif.-Sejesed eingerdumten
freien vidyterlichen Grmefjens, aud jeinevfeitd den Streitwert auf
Grund der Fonfurdamilichen Sdatung feftfegen, alfo den Betvag
diefer Schasung 0 Grunde legen. Grreicht aber danady ver
Streitwert ben fitr bdie BVerujung an va3 Bundedgericht gemdp
Art. 59 Org.-Gef. erforvertichen Mindeftbetrag von 2000 Fr.
nidyt, fo ift auf ote Berufung nicht eingutvetert; —
exfanut:
Auf die Berufung wird nicht eingetveten,

92. Arrét du 6 novembre 1903, dans la cause Pettavel, rec.,
contre Fritgchi, int.

Formalités du recours en réforme : Art. 67, al. 2 OJF.

Attendu que le recourant, dans son recours, se horne
4 déclarer que la demande en réforme est présentée < contre
Vensemble du jugement » ;

Que, conformément 4 la jurisprudence du Tribunal fédéral,
une déclaration congue dans des termes aussi généraux et
aussi peu précis ne remplit pas 'une des conditions essen-
tielles, auxquelles la recevabilité d’un semblable recours est
subordonnée aux termes de I'art. 67, al. 2 OJF, statuant que
le recours indique « dans quelle mesure le jugement est at-
taqué et mentionne les modifications demandées. » Qu'il ne
suffit pas, pour satisfaire i cette exigence de la loi, que le
recourant déclare seulement recourir contre I'ensemble d’un
jugement, sans spécifier, en particulier, quelles sont les mo-
difications qu’il entend voir apporter d celii-ci par 'instance
supérieure. Que cette condition de forme essentielle ne sau-
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rait méme pas étre considérée comme accomplie lors méme
que le contenu du jugement attaqué permettrait, ce qui n’est
pas le cas dans I'espéce, de présumer exactement quelles sont
les modifications dont il s’agit, et alors méme qu’il faudrait
conclure, — ce qui ne résulte pas davantage de la déclara-
tion de recours en question, — que le recourant parait re-
prendre ses conclusions primitives.

Que dans cette situation, et vu le vice de forme signalé,
le recours doit étre éearté préjudiciellement de ce chef.
(Voir arréts du Tribunal fédéral dans les causes Eisele c.
Porchat, du 15 juin 1894!; Neff ¢. Schmid, du 29 du méme
mois 2 ; Orcellet ¢. Borel, du 21 janvier 1898 3 Jolissaint c.
Monnin, du 18 mai 1898+ ; Wiithrich ¢. Rhyn, du 6 décembre
18995, Bitter ¢. Cour d’assises de Berne, du 5 juillet 19028.)

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

pronence :
1l n’est pas entré en matiere, pour cause d’inobservation
des formalités légales, sur le recours de A. Pettavel.

93. Arrét du 7 novembre 1903, dans la cause Blanc
contre Adreani et Volponi.

Formalités du recours en réforme: Art. 67, al. 2 OJF. — Portée
de cette digposition dans les cas ou la réclamation du recou-
rant se compose d'une série de chefs spéciaux.

L’entreprise générale Guggenbiihl et Miiller, chargée par
la commune de Lausanne des travaux concernant la canali-
sation de Sonzier 4 Lausanne pour l'adduction des eanx du
Pays-d’Enhaut, a remis 'exécution d’une partie de ces tra-
vaux aux entrepreneurs Adreani et Volponi. Ceux-ci ont, &

* Rec. off., XX, No 70, p. 385 et suiv. — 2Jd., XX, No 72, p. 393
et suiv, — 3 /d., XXIV, n, Ne 2, p. 6 et suiv, — 4 /d., XXIV, u, No 38,
p. 283 et suiv.— 5 Jd., XXV, 11, No 119, p. 982 et suiv. — 8 /d., XXVIII,
11, No 51, p. 392 et suiv.

VI. Organisation der Bundesrechispflege. Ne 93, 65

leur tour, chargé Pierre Rivarolo, selon contrat du 23 ma
1900, de divers travaux, en qualité de sous-entrepreneur.

Par demande du 4e février 1901, P. Rivarolo a conclu & ce
qu’il soit prononcé par sentence, contre Adreani et Volponi:

Qu’ils sont ses débiteurs de la somme de 7453 fr. 85 ec.
tant pour prix de travaux, fournitures, matériel, salaires, qu'a
titre de dommages-intéréts, modération de justice réservée,
— le tout avec intérét 4 b 9/, dés le 6 décembre 1900.

La demande énumeére un certain nombre de chefs, d’olt il
doit résulter que Rivarolo est créancier des défendeurs de la
somme de 30653 fr. 85 c., selon compte fourni & ces der-
niers. D’autre part le demandeur offre déduction de 23 500 fr.,
dus & Adreani et Volponi, d’ol1 il résulte que ceux-ci devraient
pour solde & Rivarolo la somme, plus haut indiquée de 7153 fr.
85 e¢., réclamée par celui-ci en demande.

Dans leur réponse, les défendeurs ont conclu 4 libération
des fins de la demande, et reconventionnellement & ce qu’il
soit prononcé :

a) que Pierre Rivarolo est leur débiteur et doit leur faire
immédiat paiement, avec intérét 1égal, pour solde de compte,
de 2150 fr. 95 c.

b) qu’ils sont au bénéfice, pour la garantie de cette somme,
d’'un droit de rétention sur les outils et instruments qu'ils dé-
tiennent et qui ont été laissés sur les chantiers par Rivarolo.

En cours de proces, les défendeurs ont toutefois réduit le
montant de leurs conclusions reconventionnelles a 1250 fr.

Par jugement du 19 juin 1903, Ia Cour civile du canton
de Vaud, aprés avoir passé en revue successivement les ré-
clamations réciproques des parties, a, ensuite de cet examen,
établi comme suit le compte entre parties:

1. Adreani et Volponi 4 Rivarolo doivent :

@) compte des travaux découlant du contrat du 23 mai

1900 . . . . . . . . . . . . . Fr.2276105
b) travaux non prévus au contrat . . . > 1100 15
c) allocation pour construction d’un mur. 2 400 —
d) non restitution de matériel . . . . 2 933 90

Total du crédit de Rivarolo. Fr. 25195 10



