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Schulvbetr.- u, Konf.-Gef. ijt e Wberfenmung der in Betveibung
gefetsten Forderung, fiiv die dem beflagten Gliubiger provijorijde
Rechtgdfinung ertellt ift. Jm porliegenven Falle erfcheinen ald
biefe Forderung vier Primien von je 450 Fr., fo baj inggelamt
ein Jorverungdbetrag von 1800 Fr. tm Streite liegt. Nur um
vie Fejiftellung davitber, ob der Aberfennungdbetlagten bdiefe For:
perungen an bven Kldger suftehen ober nicht, breht fich per Ab-
erfennungdprogeg; e dle Frage, ob die Aberfennungdbetlagte
forderungdberechtigt fei, ijt in judicium debugiert. Nuv dev Wert
jener Forderungen fanm daber ven Gtreitwert audmadhen. Daran
dndert der Umijtand nichtd, dap dev Uberfennungstlager zur Ve
griindbung  feiner Aberfennungdtioge die Gilltigleit und jebige
Grifteny des Berfichevungdvertvaged, aud bem Odie Primien ge=
fordert werden, in Frage aieht; denn biefe Frage dev Giiltigleit
und der jepigen Crifteny de3 Bertraged bilbet nicht den Gegen-
ftand der Wberfennungdtlage, quf fie evitvectt fich die vechidfrifiige
Wirfung ded Urtetld im Aberfernungdyrogefje nicht. €3 Ffann
baber bem RKldger nicht beigeftimmt werden, bag ber Strettwert
fich Demefle mad) dem Sutevefje ded RKligerd am Bejtehen oder
RNichtbeftehen bdes Berfidherungdverivages, pad gleich fei bem Be:
trage ver gefamten Primienjumme von 4500 [r.; fondern ald
fiir ote Bemefjung bed Streitwerted mafgebender Betrag Tommen
wte bie in Betreibung gefesten Forderungen, vie gufammen 1800 Jr.
audmadyen, in Betradht. Danadh ift aber ber fitr die Berufung
ant bad Bunbedgericht exforverliche Stveitwert mit Begug auf die
in Belreibung gefelten Forbevungen, auf deren Wberfermmung ge:
flagt wird, nicht gegeben. Gudlich fann audh nicht im Hinblid
auf bie Gegenforderungen ved Kldgerd gefagt werbet, diefer Streits
yert fei vorhanden; denn ber Kldger erhebt nicht etwa eine jelbjt:
ftandige Wiverflage, fonbdern ev verftellt feine Gegenforberung nur
sur Kompenfation. Auf bdie Berufung ift fomit mangel3 be3 er=
forderlichen Streitwerted nicht eimgutreten; —
erfannt:

Auj die BVerufung wird nicht eingetreten.
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' 91. Arteil vom 31. Okfober 1903
in Saden Jacobs uud Genoffe, K u. Ver oKL,
gegen Soffmann-Graber, Befl. u. Ber.-Vefl.

Vor(tus.wtzn‘ngen der Berufung: Streitwert, Art. 59 Org.-Ges. Klage
auf Abweisung eines Faustpfandrechtes im Konkurse. .

Dad Bunbedgericht hat,

naddem fich ergeben:

A Ouvd) Urtell vom 3. Degember 1902 Hatte dad Besives-
gericht Sofingen iiber dad Rechtdbegehren der Klage:

1. E?er Fauftpfandbvertrag vom 10. Augujt 1901 fei ungiiltig
B erflaven uud bdie beflagtifche Forderung von 2499 Fr. 05 €13
in die V. &lajfe zu verweifen. .

2. Die Kldger jeien Dbevechtigt zu evfliven, fich fiir {hre For-
begungen famt Progepfojten aud dem Pianberlds an Stelle bed
Betlagten 3u decfent, —
beven Wbweifung ver Beflagte beantragt, —

erfanut

Die Klage wird ald eine unbegrinbdete abgewiefen.

Dag Obergericht ved Kantond Aavgau, an weldhed die Kldger
appellievten, Bat mit Urteil vom 25. pril 1903 bdie Appellation
abgewiefer.

B Gegenr dad Urteil ded Obergerichtd haben die Kldger vedht-
3ettt“g und in richtiger Fovm die Berufung an a8 Bundedgericht
ecflivt, mit bem Antrage auf Gutheifung der Klage,

‘C. Der Beflagte beantragt in erfter Linle, auj dle Berujung
fei wegen mangelnden Streitwerted — da die verpfandeten Gegen-
ftande nach der von Deidben Pavtelen anerfannien Schisung ded
Rynfnréamteé Bofingen nur 1865 Fr. 5O €t3. betragen und der
mtrf[id@e' Strethwert, da der Betlagte in V. Klaffe mutmaflicy
80/, feiner Forderung gleih 200 Fr. erBalte, jogar Hidijiend
1700 Fr. audmache — nidht eingutvetenr; eventuell fei bdie Be-
rufung materiell af8 unbegviindet abywweijen; —

in Erwagung:

4. 3 vem am 2. Juli 1902 erbifneten Konfurfe ved H. .

Gautfehi, Schreinerd und Mdbelhanvlerd in Sofingen, hat der
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Betlagte Hoffmann eine Kaufpreidreftanzforderung von 2499 Fr.
05 @t3., geftitt auf BVerfauf eined LWarenlagerd laut JInventar
vom 1. Mary 1901, angemeldet und fitv Ddiefe Forderung ein
Planvredht lant fehriftlichem Piandvertvag vom 10. HUugnjt 1901
an Waren beanfprudht, Va3 Konfurdamt Hat Forderung und
PBlandredt anerfannt. Dagegen Haben die Kidger Jacobd und
Kung, die ebenfalld Konfurdgliubiger im Konfurje Sautjdht find,
ba3 Pfandredht beftvitten und gegen ven Beflagten Klage mit dem
aud Jaft. A erfichtlichen Necht3begehren erhoben. Die Klage jtipt
fih in ibrer ihr im Berlaufe gegebenten Vegriindbung bdavauf, dap
ein giiltiger Foujtpfandvertrag gor nidht uftanbe gefommen fei,
indem e3 am Gewahriam ved Pfandglinbigerd und an genitgender
Syezififation der Pfander mangle; iberdied rufen bdie Kldger
Art. 288 bed Schuldbetveibungd= und Konfurdgefeged an. Der
Betlagte hat Abwetjung ber Klage beantragt, uund bdie fantonalen
Suftangen Haben, wie aud Faf. A zu erfeben, diefem Fntrage
Ffattgegeben. Hiegegen vidhtet fich die Berufung der Kidger.

2. Bet Pritfung der vom Beflagten in erfter Linie echobenen
und fbrigend vom Bunbegevichte von Wmted wegen zut behan-
delnben progefhindernven Einvede der jachlichen Unzuftdndigleit ded
Bundedgerichtd fallt in Betvadt: Jm Streite [egt einglg und
allein dad Pfandredht, dad ber Beflagte fitr feine Fordevung be-
anfprudht, nicht dagegen diefe felbit ; nuv jened ijt vad entjdheibungs-
bebiirftige Rechtdverhaltnid ; die Klager verlangen Wegiveijung ved
Plondrecht3 ded BVeflagten und Cimweifung in den Pfanbderlds
(gemif Urt. 250 Abj. 3 ved CSchuldbetveibungd- und Konfurd-
gefesed). WeaBgebend muf daher fiiv die Frage ded Streitwerted
der Wert bdiefed Plandvedhted fein, und der Wert ver Fovderung
al8 folder fallt fiiv die Bemefjung ved Streitwerted ohne weitered
auger Betradt, wie fich denn fberhaupt der Streitwert in Kollo:
fationdprogeffen nicht fdhlechthin nach der Hihe der eingegebenen,
aber beftrittenen Forderung beftimmt. (Bl fiiv bdie Streitwertd-
beredhnung bei ber Viandflage § 6 der beutithen Civilprogek=
otbrung und Wady, Handbudy, Bd. I, &. 376.) Jener maf-
gebende LWert ijt iventijdh mit dem ErId3 ber Piinver, da bder
Betlagte abgejonberte Befriedigung aud den Piindern beanfprudt,
und bie Kldger ihrevfeitd Wegweifung bdiefer Anjpradhe und ab:
gefonderte Befriedigung fiir fich verlangen. Nun {hdft dle amt-
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lide Shatung ded RKRonfurdamted ven Wert der Pfander in der
Zat, wie der Veflagte anbringt, auf 1865 Br. 50 Gt3., und bdiefe
Schisung it von beiven Parteien anerfamnt. Jrgendwelche An-
?altépunf‘te baflir, daf ber ©rld3 tatfidjlich ein groferer jein unmd
Tpegiell 2000 Fr. iberfteigen werde, liegen nicht vor. Unter diefent
Umitdnven darf dad Bunbdesgeridyt unbedentlid), in Wrmwenvung
ed ihm dburd) Art. 53 AL]. 3 bed Organif.-Sefeged eingerdumten
frefen vidgterlichen Grmejjens, audy feinerfeit3 ben Streitwert auf
Grund der Fonfurdamilidyen Sdabung feftiesen, alfo den Betvag
biefer Schatung u Grumde legen. Grreicht aber danady ver
Gtreitwert den fitr die Berufung an vas Bundedgericht gemdp
%I.rt. 59 Org.-Gef. erforverlichen Mindeftbetrag von 2000 Fr.
uidt, fo ift auf die Berujung nicht eingutreten; —
exfannt:
Auf die Berufung wird nidht eingetveten.

92. Arrét du 6 novembre 1903, dans la cause Pettavel, rec.,
contre Fritschi, int.

Formalités du recours en réforine : Art. 67, al. 2 OJF.

Attendu que le recourant, dans son recours, se borne
a déclarer que Ia demande en réforme est présentée « contre
I'ensemble du jugement » ;

Que, conformément 4 la jurisprudence du Tribunal fédéral,
une déclaration congue dans des termes aussi généraux et
aussi peu précis ne remplit pas I'une des conditions essen-
tielles, auxquelles la recevabilité d’'un semblable recours est
subordonnée aux termes de l’art. 67, al. 2 OJF, statuant que
le recours indique « dans quelle mesure le jugement est at-
taqué et mentionne les modifications demandées. » Qu’il ne
suffit pas, pour satisfaire 4 cette exigence de la loi, que le
recourant déclare seulement recourir contre ’ensemble d’un
jugement, sans spécifier, en particulier, quelles sont les mo-
difications qu'il entend voir apporter & celui-ci par l'instance
supérieure. Que cette condition de forme essentielle ne sau-



