46 Civilrechtspflege.

peffen Bevechnung in diefem Puntte nidht beftritten ijt, lediglich
su Beftatigen. Dagegen ijt nody dev weitere Standpunft der Be-
Flagten zu priffen, dev babingeht, die Rlage tonne fo wie fte ge=
ftellt nicht gutgeeifjent werben, da ber RKlager nicht bevechtigt fei,
$Heraudgabe der fretwerdenden Summe an ihn au verlangen, diefe
pielmelr in die Pfaindungdmafie Finfichilling follen milfje, und
bad WMuteil fei in diefem Sinme abjududern. (Berufungdantrag
RNr. 2.) Diefer Standbpunft der Beflagten it injoweit unridtig,
A3 ber Klgger, ald anfedtender Gldubiger, einen pecfdnlidhen
Anfprnch gegen die Veflagte, ald Anfechtungdgegnerin, ausd dem
anfechtbaren Nechtdgefchdft Hat und al3 von einer Ridgewdhr an
oie Pfindungsmaffe Finfihilling jchon deSwegen felne Mede fein
farm, weil eine joldhe gar nicht mehr befteht. Dagegen liegt ibm
ber rvidhtige Gedanfe zu Grunde, dajy bev RKlager nidht bevechtigt
ift, su verfangen, dap bdie vom Befhlagarecht dev Beflagten frei=
gewordene Summe ihm zu Cigentum Bevaudgegeben werde; dent
pem anfechtenden Gldubiger jteht bad Fedit nidht su, Tibergabe
bed anfechibar evwworbenen unbd suriiczugewdhrenden gu Cigentum
su verlangen, vielmehr geht fein Unfprud) nuv dabin, {lbergabe
an 1hn gu vegelvechter Durchfithrung vev Bwangdvolljtvedung 3u
erwirfen, m. a. T. dahin, baf dad vom UnfedhtungBgeguer duvdy
bad anfecjtbare RNechidgechift und veffen Folgen exlangte in vad
Bejchlagd: und Bollftrefungdrecht dev Glaudiger uriidgebracht
werve, Sn diefem Sinme ift dev Klager allerbingd, wie fdhon die
L. Qnftang gutreffend audgefithrt Hat, berechiigt, den freigeworbenen
Belrag zu begiehen, und in diefem Puntte hat baher Beftitigung
bed angefochtenen Urteild zu erfolgen.
Demnadh Hat bag Bunbedgericht
exrfannt:

Die Berujung der Beflagten wird in dem Sinme ald Begriindet
evfldvt und bad Uvtel der IL Appellationsfammer ved Obergerichtd
bed Rantond Riwich vom 13. Mat 1903 dabin abgednbert, dap
bie dem Kliger vom bdewm fitr die Betlagte deponierten Betrage
(4637 Fr. 10 €3) nmad) Anfecdhhumgdredit uv Berfligung 3u

ftellende Summe Gevabgefept wird auf 2094 Fr. 55 ©t3. nebjt
Binfen.
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88. Urteil vom 27. Wovember 1903 in Sachen
. Sdudef, Betl. u. Ber.-KL, gegen
JeihRafle RNidterswil und Genoffen, KL u. Ber.-Befl.

Anfechtungskliage im Konkurse, Art. 285 [f. Sch.- u. K.-Ges. Be-
hauptfzie Zahlung einer nicht verfallenen Schuld, Art. 287 Za/i" 2
leg. cit. Art. 288 eod. Anfechtbarkeit der Zahlung einer [dlligen
Schuld. — Abtretung eines Masseanspruches an einzelne Glgubiger
zéndG Ansetzung einer Klagefrist. Wirkung. Art. 260 Soch.- u.

~Ges.

A, Durd) Urteil vom 25, Junt 1903 Bat die L Appelations-
fammer ded Obergerichtd ved Kantond Jiivich fiber die Streitfrage:
Si.f bie am 30. Oftober 1899 von Huguft Wolff, wohnhaft
gewejen in Ririch V, an ven Beflagten ald Jnhaber der Damypf-
31ege;le1' Minnevorf geleijtete ‘Sablung vor 2200 Fr. ald redh)is-
upgulng su erflaven und ift demgemdR ver DBetlagte verpflichtet,
bie 2200 Jr. nebit Bind gu 50/, feit 30. Oftober 1899 juric:
suerftatien ?
ecfannt
Die von Yuguft Wolff ver Firma Sdyudel & Rabud unterm
6."8{tobem5er 1899 erteifte Amweifung auf Johaun Weby in
Diidingen, Kanton Freiburg, wird al3 redhidungiltig ecflivt und
e3 witd der BVeflagte ald Nehtdnadhjolger der Firma Schuvel
&“ %ta?ué verpflichtet, die 2200 Fv., welde feine NRedhtdvor:
glngerin auf Grund bdiefer Wmweifung von Aeby erbalten hat,
an die Kldger ald Ceffionave der Konfurdmafle Lolff uriic:
uerftatten, uziiglich Bind su b 9/, feit dem 22, November 1899,
‘B'. Segen diefed Urtell Hat bder Beflagle vedizeitig und in
richtiger Form bdie Berufung an dad Bundedgericht ergriffen, mit
den Antrigen :
Dad angefochtene Urteil fei wie folgt abjuindern :
1. Die Klagen WMuggli und Baumann feien abzuweijen wegen
verfpdteter Anhngigmadung.
2. Die Klagen Stivnemann, Leibfajfe Ridterdwil, eventuell,
auch bei BVerneinung von Rechtdbegehren 1, die KRlagen Muggli
und Baumann felen gdnglihy abguweifen.
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C. Die Klager haben durch ihre BVertveter je auf Ubweifung der
Berufung und Beftdtigung bed angefochtenen Urteild angetragen.

Dad Bumdedgericht zieht in Erwligung:

1. Sn vem am 25. November 1899 erdffueten Konfurfe iiber
ben gewefenen Boufpefulanten Augujt Wolff in Rivich Haben
bie RKidger gemdg Wrt. 260 Sdi. u. K.-Gej. von der Konturs-
verwaltung bie Abtvetung eined Anfedjtungdanfpruc)3 gegeniiber
per Fivma Schuvel & RNabud verlangt, der ficdh) bavauj ftiipte,
baf; ber Gemeinfulbner diefer Firma einen am 5. Oftober 1899
audgefteliten Wechfel per 31. Degember 1899 am 30. Oftober
1899, alio vor Berfall, eingeld3t Habe. Die Kidger, denen bdie
Konfurdverwaltung (va3 Konfurdamt Hottingen) Frift sur Cin-
reichung ber RKlage beim Frievendrichter, fowie beim Bezivisgericht
gefest Batte — Baben bdavaufhin dad aud Faft. A erfichtliche
Redytabegehren geftellt, bejfen Abweijung ber Beflagte beantragt
fat. Die Klagen waven auf Art. 287 Biffer 3, ferner auf
Art. 287 Riffer 2 und Art. 288 S, u. K.-Gef. geftiigt. Uber
bie Firma Schuvel & Nabud war im Oftober 1900 der Konturd
audgebrochen, danu aber im Movember gl. J3. widervufen worder.
Die gejamten Aftiven und Paffiven waven damald vom Betlagten
iibernommen worben.

2. Sn tatjachlicher Begieung ijt von der evften Jnjtang —
ber fid) bie pweite Jnjtany Bievin lediglich angefchloffen hat —
iiber die Nechidgeichifte, die zur vorliegenden Anjehtungatiage
gefiihet Baben, folgended fejtgeftellt: Der Gemeinjhulbner Tolff,
ber mit der Firma Schudel & Rabus, Dampfziegelel Mannedorf,
in ber Weife in Gejchiftavertehr ftand, dag er Baditeine von ibr
besog, wogegen er Barzablungen leiftete und Wechjelafzepte ausd-
ftellte, ftellte jeinen Ciefevanten fiiv Lieferungen aud dem Mér,
Suli, Auguft und September 1899 folgende Wedyfel, begw. Wedfel-
afzente aud:

1) Am 15. September 1899 einen Wedhfel flir den Betrag von
3900 Fr. per 15. dtovember 1899 ;

2) Am 22. Auguft 1899 ein Ufzept fiir 3598 Fr. 90 Gts.
per 31, Oftober 1899 ;

3) Am 8. September 1899 ein Afzept fiiv 2394 Fr. 80 G13.
auf 30. November 1899 5
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4) Am 5. Ottober 1899 Afzepte vou 2200 Fr. und 1026 Fr.
30 Gt3. anf 31. Dezember 1899,

Wit Bertvag vom 5. November 1899 verfaufte Wolff an einen
Aebi in Diibingen fechd Pferde gum RKaufpreife von 3000 Fr.,
woran. 500 Fr. bar beim RKaufdabidhluife beahlt, 2200 Fr.
fpatejtens bi3 11. November 3u leiften warven; 300 Jr. joliten
eeft zablbav fein, wenn der Kiufer die Pferde um 2900 &r.
weiter verfauft Haben witvbe. Wolff Hat mun der Firma Schubdel
& Rabuz am 6. November 1899 Anweifung auf den Betrag von
2200 Fr. €rlo3 aud bem Berfaufe vber Plerde erteilt. Rabus ift
vbenn quc) am 16. Jtovember 1899 mit Wolff nady Didingen
gereidt und hat dort 1000 Fr. bav erhalten; die voeitern 1200 .
exhielt e am 20./21. November mitteljt Poftfendbung durd) die
Spar: unbd Leibtaffe Ditbingen. Diefe Jahlungen find im Haupt:
und im Kaffabucy ver Firma Scduvel & Rabud unter vem 21,
Jeovember 1899 gebucht. Die fantonalen Snftangen nehmen nun
an, bie Amweijung LWolffd aui Nebi fei erfolgt zwedd teilweijer
Baflung ved am 31. Oftober 1899 {allig gewordenen TWechield
von 3598 Fr. 90 €t3., ben die Dampfsiegelei Manneborf einge:
(63t habe, und nicht wedd Tilgung bder erft am 31. Degember
1899 falligen Wecfelfchuld von 2200 Fr., nody an ben, am
15. Rovember 1899 {illig gewordenen Wedhjel von 3900 Fr.
Denn der per Cnde Degember 1899 fallige Wedhfel fei zur Reit
ver Zablungen de3 ebi gar nidht in den Hinden von Schuvel
& Jabus, Jomdern bei bder Gewerbebant Rlivich didfontiert ge-
wefen; und fitv den Wedhfel per 15. November 1899 fei Wolff
nadhher in den Biihern von Sdudel & Nabusd voll belajtet
worben. Beide fantonalen Jnftanjen geben demgemdp bavon aus,
e3 bandle fidy um bie Tilgung einer falligen Schuld, fo daf
Art, 287 Biffer 3 Sd.: u. K.-Gef. nicht gur Amwendung fomme,
Dagegen bat die erfte Jnjtany bie Anmweijung ald anfechtbar er-
flavt geftiit auf Riffer 2 eod. Die zweite JInftan bagegen Iaft
bie Frage der Umwendbarfeit diefer Gefepesbeftimmung offen, ge=
langt aber ur Gutheifung der Anfedhtungsflage auf Srund ded
vt 288 leg. cit., aud ben in CGrwdgung 5 unten angefiihrien
Grinbden.

3. 3n ibren Antwortjchriften auf die Berufung bHalten nun
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famtliche Kldger in erffer Rinie an ihrer urfprimglichen Dar-
ftellung feft, wonach e3 fich bei der Anweifung an Webi um
Babhlung der Wedbfelfhuld pro Cnde Degember 1899, aljo um
Tilgung einer nicht verfallenen Schuld, gehanvelt Habe. Sie ftitgen
fich Biebei auf vad Bugeftindnis bed Beflagten in ber Hauptverhands
Tung (vor eviter Snftany), wonad) Wolff ven LWedfel von 3598 Fy.
90 Gt3. gezablt Babe, wenn audh verfpitet, auf bie Biidher ber
Fivma Schubel & Rabud und den Rechmumgdaudzug diefer Firma,
und fithren aus, diefen Tatfachen gegenitber fonnen bie unbefttmme
ten Ausdfagen der Beugen Hi3li und Rabud fowie der Bermert
in ber Stragze von Wolff: ,8. Nov, Minnedorf, evhalten 2
S Bedfel einldfen {amt Spefenwediel vom 31. Oftober 3603
nicht in Betradht fallen, Die Kldger verlangen demgemdk audy
nod) vor Bundedgericht in erfter Lnie Gutheifung der Klage
geftiigt auf Art. 287 Riff. 3 Sdh.= u. K.-Gef. WAllein 3 fann
ihnen nicht Deigeftimmt werden, daf bie von ibnen al3 aften-
widrig  angefodbtene Fefiftellung bder evften Juitany diber bdie
Ginldfung ved per Cnde Oftober 1899 falligen LWechield durdh
bie Dampiziegelet Diannevorf am gevitgten MWangel leide. Dieje
Feftftellung ftiigt fidy nicht nur auf die Reugenaudfagen Hosli
und Rabud und auf bdben BVormerf i der Stragze ded Lolff,
fondernt auch auf Aft. 80, eine Rujdrift ber Gewerbebant Riivich
an den Beflagten, vom 12, Degember 1902, wonady ,vad Afzept
S Wolff . . . von 3598 Fr. 90 €3, per 34, Oftober 1899
audgeftellt vou ber Dampfziegelet Minnedorf am 9. November
1899 bezablt worben ijt¥; durd) wen, vermag die Gewerbebant
Rlividy alferdingd nicdht ju jagen, allein fie fiigt bei: ,ZTatfache
Hilt nur, daf wir der Dampfiiegelei Mannedorf am gleichen
#Zage laut der von Jhmen (Schuvel) und Heven Rabud unter-
speidhneten Wbredhnung ein mewed Afzept vom 2200 Fr. per
»#01. Degember 1899 auf . Wolff vidfontierten, welched Geld
pwabrfdeinlich qur teilweijfen Einldjung ded vorerwdhuten Wed-
L83 von 3598 Fr. 90 Gt3. verwendet worben ift.” Wenm nun
bie fantonalen Jnjtangen alle biefe Beweidmomente dbabin gewiiv=
digt baben, ber fraglidhe Oftober-Wechiel fjei von der Damypf-
stegelet Mannedorf, Schubel & RNabud, eingelddt worben und
diefe Dhabe daber eime Fovderung ouf LWolff gebabt, durdy bie
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Unmweifung fei jomit eine fallige Forderung jener Firmna gededt
wordert, {0 haben fie wtur von dem ihnen in Art. 289 Sd.- u,
i@.:@ei' eingeriumten RNecht der Witrdigung bder Umftdnde nady
freiem Grmeffen Gebraud) gemacdht und feinewegd aftenwivrige
tatfadyliche Feftitellungen vorgenommen ober die Beweife in Ber-
lebung bundedgefeplicher Borfdriften gewiirdigt s gegenteild Ilage
eine foldge Verlepung wohl eher vor, wenn fie fich burch bie
Darftellung und dad Jugeftinonis ved Betlagten it bder Haupt-
verhandlung gebunden gefilhlt Hatten. Auch das %unbesigericf;t
Hat aljo davon audjugeben, dap durdy die Amweifung eine fallige
Jorberung von Schubdel & Rabus getilgt werden jollte und dag

fomit Aet. 287 RBiff. 3 S u. K.-Gef. von vornberein nicht

ur Anwendbung fommen fann.

4. Seinen ecften Berufungdantrag: Die Klagen Muggli und
Badhmann felen abuweifenn wegen verfpateter Geltendmadyung,
begriinbet bev Beflagte damit, bdiefe Rldger haben bdie ihnen durdy
dag Konfurdamt jur Anhingigmachung ver RKlage beim Frievens-
vidhter und Fur Einreidhung ver Weifung beim Besivt3gericht ge-
fepte Frift nicht innegehalten nnd dadurch ihr Klagerecht ver-
wirkt. Die evfte Jnjtang — der fidh die sweite Jnjtang in diefem
Puntt einfac) angefhloffen hat — Hat ausgefiihrt, die fragliche
Sriftanfesung toune nur den Gharafter einer OrbnungBvorfhrift
Haben ; fiiv die Berechtigung des Konfurdamtes, bet ver Abtretung
von RedhtSanfpriichen der Maffe jerftdrliche Briften (qur Klage-
anbebung) angujegen, finden jich Feine AnBaltSpuntte im Sefesse.
uBervbiefe Frage ift au bemerfen: Das Bunbdedgericht bat e3 al3
3gliin'ig ectldrt, baf bann, wenn ein Dritter Sadhen  vinbdigiert,
Die jid) im Befibe der Konfurdverwaltung befinden, unbd eingelne
Glaubiger derfelben an Stelle der Sefamtgliubigerfchaft iy die
Redyte der Maffe Haben abtreten laffen, den dritten Bindifanten
o ber Ronfurdverwaltung Frift sur RKlage im Sinne ves
Art. 242 L], 2 Sdh.- u. R.-Gef. gefesst werden nne (vgl. Gnt-
fcheidungen der Schuldbetr. und Kontursfammer vom 11. Mai
1901 i. &. Konturdamt Entlebuch) gegen [ugern, nmil, Soamml,,
Bo. XXVII, 1, . 233 fi., jpes. S. 236 | Gun. 4; Sep.-
Audg., Bo. IV, &. 63 ff., fyes. S. 66 f. Grw. 4; Gntfdy, v,
30. September 1897 i &. Weyer, Amtl. Samml., Bo. XXIII,

XXIx, 2. — 41903 49
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&. 1301 #., fres. €. 1303 Grw. 15 vgl. aud) Amil. Samml,
Bb. XXVII 2, &. 130 f. sub 7; Sep.-Uusgg., Bo. IV, &. b1
sub 7); ferner Hat e3 auBgejprochen, dafy jedenfalld dag Kon-
furdamt nicht den Dritten gegeniiber verpflichtet jei, den bive-
tungdgliubigern Frit jur Klage angujesen (Entjdh). d. Schuldb.
u. Konfurdfanmer vom 9. Juni 1903 in Sadyen Helmensddorfer
& @le, Amil. Samml., Bv. XXIX, 1, S. 264; Sep.-Ausg.,
Bo. VI, &. 125 {.); dagegen Hat e3 im leptern Entjcheide er=
flart, fofern diberhaupt Art. 260 S, u. K.-Gef. dle Wbglich-
feit gewdfren fjollte, ben WUbtvetungdgliubigern eine Klagefrift
angufegsen, fo diirfe died jedenfalld nur dahin verftanden werden,
bag bie Konfurdmafle — im Jntereffe einer jachgemapen Durdh=
fiitbrung be3 Konfurfe8 — zu diefer Friftanfebung bevechiigt,
nidht aber (wie jdhon oudgefithrt) dem Dritten gegenitber wver:
pilichtet fei; e3 Hat alfo ble Geute jum GEntjcdheid gebrachte Frage
nod) nidyt ex professo entjchieden. Anud dem Ileptangefifrien
Entjdeide ift aber 3u folgern, dbag eine deravtige Friftanfebung
nur ald Ordbnungdvorjdyrift aufgefapt werden und dag eine BVer-
wirfung bed Klagevedhted daran nidht angedvobt werben darf;
eine berart weitgehendbe Befugnid mithte dem Konfurdami (beyw.
ber Konfurdverwaltung) auddritdlich verlichen fein. Die Einvede
per Klagevevwirfung ift bamach unbegriindet. Die ubrigen vor
pen fantonalen Jnftangen vovgebradhten progephindernden Einreden
bed mangelnden Sithueverfuched und ved Widerfpruched zwifchen
Weifung und Klagebegriindung in der Hauptverbanblung hat der
Betlagte vor Bunbdedgericht nicht mehr vovgebracht, und dad gewik
mit Redyt, da e3 fich Hiebel ausd{hlieglidh um Fragen de3 fanto-
nalen Progepredyted Hanvelt, deven Uberpritfung dem Bunbdedge-
richte entzogen fft.

5. Jn matevieller Begiehung fithrt bdie Borinjtanz, nadem
fie den Grundiag aufgeftellt bat, dag auf Grund ded Art. 288
Sdy.- u. K.-Gef. auch bie Rahlung einer verfallenen Schuld an-
fedhtbar fein fdnme, aud: Daf in der Begahlung der Firma
Sdhudel & Rabud eine Begiinjtigung von Glaubigern [iege, die
unter den Begriff ve3 Wrt. 288 Sdh.- u. K.-Sef. falle, diirfe nady
ber Aftenfage unbevdentlich angenommen werden. Der Krivar Wolff
fei wnmittelbar vor bem Konfurfe geftanben, der andy tatjichlicy
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men'i_ge Tage, nadhbem vie ftreitige Sablung an Schudel & Rabuz
geleiitet war, audgebrochen jei. Terfelbe fei gur Zeit ber ablung
ot jeder Barjdhaft entbldht gewefen wund babe mur dadurch bie
Mittel e teilweifen Begablung der Fivma Schuvel & Rabus
fliifiig machen Ednnen, baf er bie in jeinem Gejhafte verwen-
veten Sugpferde verduferte. Die Abficht ber Begiinftigung von
@F[)ubel & RNabud und der Benadyteiligung der fbrigen Gliubiger
fei danach gany flav. Ste fei aber andy fiiv Nabusd erfennbar ée:
wefen. Gang abgefeben davon, daf bie gtrma Sdudel & RNabus
dhon im Sommer (1899) fiber die ungiinjtige  Bermdgenslage
bed Wolff untevrichtet gerefen fei, fpreche entjcheidend gegen ben
ggten Glanben ded Rabdug bvie Tatfache, daf er Bi3 in alle De-
tail3 mit den Gingelbeiten bed Redjtdgeichafted vertraut gerefen fei,
bur_d) dad Wolff fich die Barfdhaft zur Bezahlung ver 2200 Fr.
verjhafite. Chavatteriftijeh fiir bie Abficht bed RNabus, fich ju
bfecfen, Jet namentlidy der Wmitand, daf er den Wolff nadhy Dii-
bmgen begleitet Habe, wad beweife, bafy ev den Pfevveverfauf wegen
Migtrauend in die Solvabilitit bes LWolff Habe perfdnlich fiber:
wadyen wollen,

6. Ridhtia ift nun vorab, baf unter Umjtdnden, ndmlich dann,
wenn alfe Boraudfegungen ved Art. 288 Sdj.- u. R.:Gej. : Recyt3-
bandlung, Benadpteiligungsabiicht ved Schulonerd, Grfennbarfeit
diefer ALficht beim Dritlen (Unfechtungdgegner), sutveffen, aud
bie Rablung einer filligen Schuld mit der Deliftdpauliana von
ven benadhteiligten Gliubigern angefochten werden fann. Dad
Bunbvedgericht Hat bied, wenn aud) nur beildufig, in feinem v-
teile vom 20. Juli 1897 in Sadhen Picard & Gie. gegen Maffe
Weiklis, Amtl. Samml., Bb. XXII, €. 1202 Grw. 2, audge-
fprochen, und die Dofirin fHimmt ihm bei; vgl. Jager, Komm.,
.%[rt‘ 288 Anm. 3, S. 524, und namentlih Brand, dad An-
fecptunggrecht, S. 141 §. sub 4a. Daf die Rablung einer falli-
gen Sduld eine Rechtdhandlung ift, ift tar, da fie die rechtliche
Wirkung der Tilgung einer Schuld BHat; ebenfo aber ijt nidht
i beftveiten, bag fle unter Umfjtinven die Beglinftigung ein-
gelner Sldubiger (oder eined Gliubigers) und damit die Benady-
teiligung ber andern Gliubiger Beveutet. Die Argumentation bded
Betlagten (in ver Berujungaiduiit), wenn der Srundiay aufge-
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ftellt werde, dap auch die Bahlung einer faltigen Schuld anfedyt=
Bar fein tdnne, tonne ver Gliubiger, ber eine Konfurdandrohung
evwirft, entgegen ber BVorfdhrift ved Wrt. 172 Ziff. 3 Sh- u.
R.:Gef. nidyt mefhr Rablung entgegenunehmen, ofue fidh baburc'f)
ber Gefahr einer Anfechtungdflage audzufepen — gebht fent, me}I
ebent nicht jeve Bablung einer filligen Schuld, jonbern nuv die
mit Beglinjtigungsd- beyw. Benadeiligungdabfiht vorgenommene,
unter der weitern BVoraudfebung, daf bdieje Abjichl dem andern
Teil evfennbar war, anfechtbar ift. DemgemdR Haben die Klager,
ald Anfechtungdtlager, u beweifen, daf die Unweijung ded LWolff
an Nebi, auf ver die Sahlungen an Schubdel & Rabus beruben,
in deven Grfiflung fie geleiftet wurven — gefchab in dev Abjicht,
pen  Umweijungd: (und Sablungd:) empjdnger zu begiinjtigen,
ud bamit die andern Glaubiger su benachteiligen, und dag Ddiefe
A6ficht ,vem andern Teile”, b. h. RNabud und vev Fivma Schubdel
& Rabud und dbamit auch dem Deutigen Betlagten, erfenmbar ge:
wejen fei, Mun jind die von ver BVovinjtang angefithrten ’Iftm'nente
in ver Tat gunddhft foIAffig daffic, dap Wolff bie Wnweifung
in Beginjtigungdabficht vovgenommen BHabe. Dev Betlagte tt?enbet
bemgegeniiber ein, ble Unmahmen ver Borinftang felen grifiten=
teild afterwidrig: Anfang November (1899), al3 bdas 91{)1??111men
mit Schudel & Rabud getvoffen worden fei, fei Wolff feibit noch
ber vollen berzeugung gewefen, er fonne fich nody BHalten; e
Babe damald nody ein Guthaben von 5000 Fr. bet der Qeibfaﬁe
Neumimfter, ferner 45,000 Fr. bei Rechtdagent LWeber in Rifrith
Binterlegt gehabt; allerbingd feien diefe Barmittel dann in ber
gweiten Hilfte MNovember aufgebraucht worden, weil %o[ﬁ gamny
pldglich von einigen Banfen ftarf bevrdngt worben fel. Aber
gevabe dte eigene Darftellung ded Betlagten geigt dad unl’;althgre
feiner Ausfithrungen; denn jene 45,000 Fr. waven ?aepor}tert
gwedtd  Abjchluffed eined Nachlajvertrages Wolffs mit feinen
Glaubigern. Ubrigend geigt fhon ver Umijtand, dafy bei der Rons
furderbifrung ven Nftiven von 265,000 Fr. Pajjiven im Betrage
pon 665,000 Fr. gegenitberftanden, dafy Wolff anfangd Rovem:=
Ber yor bem RKonturfe ftand, und daf jeine Behauptung, ev habe
gur Reit de3 angefodhtenen Rechtdgejdhafted annehmen  tdnnen,
ev thnne fich nod) Halten, unvidhiig ift. Die weitere Behauptung,
ver Bfevveverfaufl fei etwad ganz natflirliched und dem novmalen
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Gejdyijidbetriebe nicht wiberfprecdhenved gewefen, it jdhon an fidy
nidt jebr wabhrideinlich, entbehrt abev audy der Crheblichleit, va
ja nidt der Pferdeverfauf ald jolther, jonbern die damit verbun-
dente Wnweijung zu Sunften von Schudel & Rabud angefochien
wird, Danach ift aber der Vorinftany in allen Punften davin
beiguftimmen, baf auf Seiten Lolffd die Beglinjtigungdabiicht
vorlag. Enblid) treffen aber audh ifhve Wusfithrungen iber die
@rtennbarfeit diefer Abficht auf Seite bded Emypfangerd der Un-
weijung — dev Firma Schudel & Rabud — zu. Wenn der Be-
flagte gegenitber ben WAudfithrungen der Borinjtan; damit avgu-
mentiert, Schudel & Rabud hdtten ja dem Wolff nod) tm Sommer
1899 Leferungen gemadht, fo folgt davaud nody nicht, daff ihnen
im November 1899, zur Reit ded Abjdyuffed bded angefochtenen
Redyidgeichifted, der fchlechte Stand ded Wolff und die Gefabhr-
dung ihrer Jnteveffen befannt war; denn die Bermdgenslage ded
Bolff founte fih ja vom Sommer b8 um November 1899
rafdh andern. Und wenn ber Beflagte geltend madht, e3 fei Rabuj
befannt gewefen, daf Wolff noch 5000 Fr. auf der Leibfafie
Reumiinfter und 15,000 Fr. bei Rechidagent LWeber habe legen
laffen, o wenbet der Wertreter bed Kikger8 Boumann demgegen:
fiber mit Redyt etn, dap dayn RNabud aud) gewut Habe, wozu
bie 15,000 Fr. bei RNedht3agent Weber [agen, ndmlich zum Ab-
fdhlup eined Nachlapvertraged; die DOOO Fr. bet der Lethfaffe
Reumiinjter aber fommen der Tatfadie gegerdiber, dag Schutdel
& Rabud gur Reit der Unweifung ein Suthaben von diber
6000 Jr. an LWolff Hatten, nidht in Betradyt. Endlich ift audh
ble Cinwendung, bei Erfennbarfeit ber Beglnftigungdabfidyt hitte
fih Rabud den gangen Teil bed Kanfpreifed anweifen lafjen,
unerheblich, da erfabhrungdgemi bei in fraudem  creditorum
abgefchloffenen Gefdhiften der Begiinjtigte jid) Haufig mit der Be-
friedigung nur eined Teiled feiner Forberung zufvieden gidt.

7. Jn lepter Qinte tuft der Beflagte ur BVegriindung feined
Antraged auf Abweifung der Klagen bdie Art. 290 wnd 291
Sd.: u. R.-Gef. an, indem er ausfiihrt, nadhy AUuflbjung ver
Kolleftivgefelichait Schudel & Nabud Habe er die Uftiven ber
frithern Firma {bernommen ; da er nun nidht in bofem Glauben
gewefen und da bdie Beglinftigung nicht thm zugefommen fei,
fonne ev nidyt Belangt werben. Demgegeniiber ift 3w bemerfen,
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bag bie Borteile 28 angefodsienen Rechtdgeldhifted der Firma
Schudel & Rabusd ugefommen find und dag Heide Sefellfchafter
bie Benadyteiligungdabiidht ded Wolff bhaben fenmen miifjen, daf
dafier aud) der Beflagte pafjiv legitimiert erjcheint.
Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewieferr und dasd Ueteil der I. Appella-

ttondfamumter De3 Obergerichted ded RKantond Ririh vom 25
Juni 4903 in allen Teilen beftitigt.

Bergl. audy Nv. 89, 90 und 91,

VI. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

89. AUeteif vom 17. DRiober 1993 in Sadjen
Cifenhut, Befl. u. Ber.-K., gegen AMoler, KL u. Ber.-Bekl,

Voraussetzungen der Berufung: Haupturtell, Art. 58 Org.-Ges. Ein
Urteil darither, ob ein Schuldner zu neuem Vermdgen gekommen sei
— Art. 285 Abs. 2 Sch.- u. K.-Ges. — ist kein Hauplurieil.

Tad Bunbedgericht bhat,

ba iy ergeben:

A. Durd) Unteil vom 7. September 1903 Jat vad Kantons:
geridht bed RKantond St. Gallen liber bie Rechidfrage

ved Kldgerd: ,Jjt nicht gerichtlich ju evfenmen, ber Beflagte fei
#Pilichtig, dem Kldger auf Srund ded Verluftjheines vom 6. Ja-
prtar 1894, ve3 neuen Bermdgenderwerbed und ded Wvrefted vom
#17. Miry 1903, die Summe von 4042 Fr. 84 Gi3. nebft
pS3ind & 59, vom Tage bed3 Wermittlungdvorftanded an al3
»Sduld anguerfennen und zu begahlen 2, und

bie Bor= und Segenvechtdfrage bed Veflagten : , Jft nidht gericht-
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Llich qu erfennen, der Betlagte habe fich auf die Streitjadpe nicht
qeingulaffen, eventuell fei bie RKlage abzuweifen 2”

© evfannt:

Die Klage {ft gejdhipt.

B. Gegen diefed Urteil hat der Vetlagte vechizeitig und in rid-
tiger Form bdie BVernfung an dad Bunbdedgericht eingelegt, mit dem
Antvag auf Abweifung der Klage, eventuell Abweijung zur Beit.

C. Der Kldger ftelit die Antvdge: Auf die Berufung fei nidht
eingutreten ; eventuell fei jie al® unbegviindet abjuyoeijen; —

in Crwdagung:

1, Der Progep beruht auf folgendem Sachverhalt: Der Kldger
war it bem am 21, WMiry 1892 fiber ben Beflagten erdifneten
Konfurd mit der BHeute geltend gemadhten BVerluftjcheinforverung
von 4042 Fv. 82 Gis. zu Verluft gefommen. Fiir diefe Forbe-
rung lieg ev Arreft auf etn dem Kliger durd) Urteil ded Bunbes-
gerichtd vom 7. Februwar 1903 ugefprochened Suthaben von
7069 Fr. 85 Ct3. nebjt 59/, Bind feit 12. Auguft 1901 auf
Sobann RNohner in Nebitein legen und Hob in der Folge Be-
treibung und nady erfolgtem Nedytdvorchlag ded Beflagten Klage
mit dem aud Faft. A eriidhtlichen Rechtdbegehren an. Der Be-
flagte Beftritt und beftreitet die Eyifteny der Fovberung nicht, wob!
aber deven Bolljtvectbarfeit auf dem Betveibungdwege, inbem ev
geltend madht, ev jei niht zu neuem Bermigen gefommen und
fonne fomit gemdf Art. 265 Ab|. 2 Sdh.- u. K.-Ge). fiir die
Berlujtiheinforderung nicht auf bdem Betveibungdwege belangt
werden. Durdy dad eingangd mitgeteilte Urteil hat dad Kantons-
gericht de3 KRantond St. Gallen dieje Cinvede ded Beflagten ver-
worfen.

2. Danad) ift Har, daf nidht Beftand uud Umfang der einge-
flagten Fordevung ftreitiy find, fonmdern eingig die Frage, ob der
Sduloner u neuem Vermdgen gefommen fei und ob bedhalb die
Forberung gemdp Avt. 265 Ab{. 2 Sch.- u. K.-Gef. gegen ihn
auf bem Wege der Bollftvedung geltend gemacht werben fdnne.
Gin bieritber evgebenver Gnticheid ift mun aber, gemif feftftehender
Prarid be3 Bunvedgerichid (. Amtl, Samml., Bd. XXV, 2. Feil,
S. 551, Grw. 2 und dort citierte), nidht ald Haupturteil im
Sinne e3 Art. 58 AL 1 Organif.-Sef. angufehen, da er nicht
iiber ben eingeflagten Anfpruch an fich, deffen materielle Be-



