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V. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

87. Arteif vom 27. Aovember 1903
in Sachen Fiinfldilling, Befl. u. Ber.-RI,, gegen
Traubler, K u. Ber.-Vefl.

Anfechtungsklage bei Pfindung, Art. 285 ff. Sch.- u. K.-Ges. Legiti-
mation. Anfechtunyg einer Weibergutsansprache. Beweislast. Inhalt
und Zweck der Anfechlungskiage.

A. Durd) Urteil vom 13. Mat 1903 Hat die II. Apypellations-
fammer be3 Obergerichtd ded Kantond Riiridy fiber die Streitfrage :
St der Kldger bevechtigt, den betm Betreibungdamt Jhvih IV
;4 Gunften der Beflagten legenben Betrag von 4637 Fr. 15 Ets.
nebft Binfen zu begiehen ?
erfannt :

Bon dem fiiv die Betlagte deponierten Betvage von 4637 Fr.
15 G18. find bem Kldger 4583 Fr. 10 i3, nebft dem bhievon
aufgelaufenen Binfe im Sinue von Crwigung 7 bed erftinftan;-
liden Urteild jur BVerfligung zu ftellen. Die weitergehende Klage
bagegen wird verwoorfen.

B. Gegen biefed Wrteil BHat bdie Beflagte rvechtzeitiy wnd in
viditiger Fovm dle Berufung an dad Bunvedgeridht ergriffen, mit
vent Antrdgen:

1. Die Klage ded M. Trlubler fei ginglidh abjuweifen.

2. Guventuell : &3 fei dle Klage abjuweifen bHinfihtlich eined
Petraged von 2042 Fr. 60 Gt3. und nur gutzubeifen in dem
Sinne, dag vom fiveitigen Depofitum ein Betvag von 2094 Fr.
55 Gi3. in dle Pfandungdmajle Flnfichilling falle.

3. Weiter eventuell: 3 fet dad Urteil bed VegirBgerichtad
Riricy, II. Wbteilung, vom 31. Januar 1903, wiedevherzuftellen.

4. Weiter eventuell feien die Wften an bdle BVorvinftang zuviid:
guwweifer mit dem Wuftrage, nod) Seugen bafire, dafy bie Beflagte
ibrem Gfemann mindeftend 10,000 Fv. Weibergut beigebradht
hat, einguvernchmen. ’

V. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 87, 789

C. 3n der Deutigen Berhanbdblung evnemert der Vertveter der
Beflagten diefe Berufungdantrige. Dev Vevtreter bed Kligers
trigt auf Beftdtigung bed angefodhtenen Nrtelld an.

Da3 Bunvedgertcht zieht in Crwigung:

1. Gegen den Chemann der Beflagten, mit dem fie feit 1889
verfeivatet iit, fanden Gube 41899 und Anfang 1900 verfdhievene
Betreibungen ftatt. Die Beflagte jeblof fich ver Pfaudung in der
erften Pfandbungdgruppe an mit einer Weibergutdanjprade von
15,000 Fr. Diefe Anfprache blieb von famtlichen in diefer Gruppe
beteiligten Glaubigern unbeftritten. In dem fitr biefe Gruppe auf-
geftellten  Kollofationdplon find der Beflagten an ihre Fordevung
6937 Fr. 15 Gt8. — ver gange Vevwertungderldd — zugeteilt
worben ; bievon Hat fie 2300 Fr. bezogen, wibrend der Reft von
4637 Fr. 15 Gt3. auf bem DBetreibungdamt beponiert blieh, n
einer fpitern Piandungdgruppe gegen den Ehemann der Beklagten
ift ber Klager Tvdubler mil einer Fovberung von 43,685 Fr.
50 618, beteiligt. Fiir diefe Sruppe war, da nady dem Gefagten
nicht einmal bie Glaubiger der erften Gruppe voll gedectt waven,
nidhtd erhiltlich. Der RKliger Yief im Juni 1902 ben Rejt ved
Betreffnified ver Beflagten am Pianberld3 der erften Gruppe mit
Avreft belegen und Hob gegen bie Beflagte Vetveibung und nady
erfolgtem Recht3vorfdhlag die vorliegende Klage, mit vem aud
Fatt. A evfidhilichen Nedht3begehren, an. Die Klage ftigt fidh
bavauf: Die Beflagte Habe ihrem Ehemanne feine Wudftever in
bie he gebracht, nur Mobiliar im LWerte von Hddpjtend 800 Fr.
Jbre Cltern, die in fehr befcheivenen BVerhilinifien gelebt, bitten
ihr — neben fieben anbern Kinbern — eine deravtige Ausfteuer
nidht geben fdunen. Unter bdiefen Umijtinden fei bie im Ginver:
ftdndniffe mit vem Ghemann erfolgte Anmelbung eined Weiber-
guted von 45,000 Fr. sweifellod in frandem creditorum ge-
fdheben 5 fie wdve daher augdh aud Art. 285 ff. bed Sdh.- u. K.-Gef.,
Tpegiell Art. 288, anfechitvar. Die auf die BVeflagte fallende BVer=
wertungdoivivende fef, da fein anbever Gliubiger den LWeiberguts-
anfprud) beftritten Babe, bem Kldger Heraudzugeben. Die Beflagte
bat Abweijung der Klage aud formellen und materiellen Griinden
beantragt, welche, foweit Heute nocy aufrechterhalten, ausd ben nach-
folgenben Grwigungen erfitlich find,

2. Die erfte JInftang (a3 Bezivfdgericht Jivich II. Abteilung)
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Bat jamtliche formellen Cinwenbungen bder Beflagten ald unbe-
griinbet evflivt und fodann bie RKlage guigebeifen fiir einen Be-
trag von 2094 Fr. 55 Gt8., inbem fie geftiist auf die Ginver:
nabme b3 Baterd und bed Ehemanned, jowie einer Schwejter
ber Beflagten annabm, 5000 Fr. feten jweifellod der Beflagten
von ifrem Bater al8 Davlehen und nicht «l3 Weibevgut gegeben
worben, dagegen ftefe da3 fiir bie weitern 10,000 Fr. nichr fejt.
Die Berteilung geftalte fich, wenn die Beflagte nur mit 10,000 Fr.
beteiligt gewefen wire, nad) dem — unbeftrittenen — Beridht bed
Betreibungdamied ie folgt:

€3 wiren der Beflagten ugefommen . . . . Fr. 4842 60
bievon ab de erhaltenen . . . . . . . ., 2300 —
fobag ibr nodh su gut fommen . . . . ar. 2542 60

Der Rejt von 2094 Fr. 55 Cta. fei qur BVerfligung ved Kligers
gu balten, in der Weinung, dafp ver Kliger davan nicht Gigen-
tum erhalte, Jondern baf ifhm diefer Betrag lediglich uritcfaugeben,
gur Berfligung su ftellen fei; ev erhalte bad Medht, fitv fich allein
ba8 juriicerftattete Bermbgen piinden und verwevien zu Iaffen,
wie wenn die anfeditbare Iechtdhandlung nicht beftanden hétte;
andere &liubiger fonnten fih an bdie Pfindung nur damn an-
fchliegen, wenn fie ebenfall3 nody vehtzeitig ein voljtrectbares
Wrteil erwivft Haben, um da8 Pfindungdbegehren in dev Frijt
beg Art. 110 Sdh.- u. K.-Gef. flellen 3u tonnen (Crivdgung 7
bed erftinftanglichen Urteild). Die zweite Jnftany dagegen gelangt
gu ithrem in Faft. A mitgeteilten vteile dadurch, baf fie, auf
Grund einer newen Beweidaufnalhme, den Beweid bder Grifteny
eined Weibevguted in einem 5000 Fr. dberfteigenden Betrage ald
nidyt evbracht evflavt. Um Grldfe fite die erfte Grupye wire bie
Betlagte alddann anteil3berechtigt gewejen mit 2354 Fr. 05 3.,
fovaf ihv diber die fchon evhaltenen 2300 Fr. nodhy 54 Fr. 05 613,
gufommen, wibhrend bev Reft von 4583 Fv. 10 Gt3. nebft Jinjen
tm Sinne von Crwdgung 7 bded erftinftanglichen Urteild bdem
Kliger gur BVerfligung zu ftellen fei.

3. (Fovmelle Ginveden, die nidht mehr freitig.)

4. TWas die vehtliche Natur der Klage Dbetrifft, jo Hat die Ve=
Hagte urfpritnglich (and nodh in ver Bernfungserflirung) ven Stand-
puntt eingenommen, e3 Hanvle fich um eine Cigentumatlage, und al3
foldhe fei dle Rlage ohne weitered abzuweifen, weil ver KiGger nidyt
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Heraudgabe bed deponierten ftreitigen Betraged an ihn zu Cigen-
tum, fondernt eventuell nur defjen Cinwerfung in bie Pfindungs-
maiffe be3 Chemanned ver Beflagten verlangen fdnne, Diefer Gin-:
wand eidheint ald odllig verfehlt. Damit die Klage ald Tigen-
tumsflage begeichnet werden tdune, genfigt nicht, baf Heraudgabe
bed fjtreitigen Objefted verfangt wird; bdenn dad Berlangen der
Hevaudgabe fann auf verjchiedenen HRechidverhdlinifien, auf einem
Anfpruch perfonlider ober einem joldhen dinglicher tatur beruhen;
damit eine Gigentumatlage vorliege, ift notwendig, daf vom Kldger
Gigentum3erwerd behauptet unbd die Klage auf diefen Eigentums-
evwerb geftiibt, aud bdiefem Titel Wnerfennung und Heraudgabe
verlangt werbe. Dad gefdhieht nun in der RKlnge Feinedwegs.
Bielmehr maht ber Kldger geltend, er fei ald Glaubiger ded Ehe-
manned ber Beblagten bevedhtigt, die Weibergutdanjprache der Be-
Hoagten und deven Unerfermunyg begw. Nichtbeftreitung durd) den
Ghemann, ald8 Schuloner, angufechten wegen Berfltvgung ber
Redyte ber Glaubiger, und verlangt Heraudgabe an diefe; er er-
Bebt aljo eine Anfechtungsdtiage im Stune der Avt. 285 ff. Sdy.- u.
R.:Gef. Nrjpriinglich allerdingd fdheint der Kldger daneben feine
Klage audy al3 negative Feftftellungdtlage begriindet zu haben in
der Meinung, vag e3 dem Glaubiger einer jpditern Pfandungs-
gruppe zuitebe, auf Abertennung der Forderung eined Gliubigerd
einev frithern Grupype nacy Beftand und Vetrag zu flagen. Diefen
Standbpunft Bat er jedoh im RLaufe ved Progeffed verlafjen, ent:
fprechend dev bumbdedgevichtlichen Prarid, wonad) die Gldubiger
einer fpitern Pfandbungdgruppe nicht legitimiert find, die Bulaffung
ver Forberung ded Glaubigerd einer frithern Gruppe nad) Bejtand
und Betvag gu beftreitenr. (Bgl. Urteil der Schuldbetr.- u. Kont.-
RKammer vom 14, Suli 1902 i &. Kraper, Umtl. Samml.,
Bo. XXVIII, 1. Teil, &. 276 ff., = Sep.-Anudg. ver betreibungs-
recdhtl. Entfch., Bb. V, &. 472 fi.) WS Anfechtungstliger nun ijt
per RKliger zweifellod zur Klage legitimiert: Dad vou Avt. 285
Riff. 4 fitv die Anfechtung auferhaldb ves Konfurfed aufgeftellte
Legitimation3requifit, bag der Unfechtende einen Verluftichein ev-
Balten babe, ift erfiillt, da bie Piandungduvfunde bet ungeniigendem
Bermbgen gemdp Art. 115 ald provijorifdher BVerlujtjchein gilt
und ald folder zur Anfedhtung augerhald ved Konfurfed bevechtigt.
Gnolich muf auch, mit ven fantonalen Jujtangen, der Cinwand
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ber Qeflagten 3uriidgetviefen werben, der dabin geht, der Kikger
fel wegen Werfdumnid bder Frijten im Betreibungdverfahren mit
per jepigen Unfecditung ved Weiberguted audgeichlofien, und er
habe durch die MNichtbejtreitung bie Anfpriiche ver BVeflagten aner:
fannt. Denn daf der Kldger die Anjprache der Beflagten in der
erften Gruppe al3 Sliubiger einer fpitern Gruppe nicht beftreiten
fonnte, ift jdhon audgefithrt; an einer Beftreitung ber Unjprache
ber Betlagten in ber weiten Sruppe aber batte ev fein Jutevefie,
ba er vovaudiehen fonnte, dafy fitv bdiefe fpitere Sruppe jowiefo
nichts erhdltlich war; aud der Unterlafjung der Bejtreitung fann
baher nidht ber Sdhluf auf die WUnerfennung der Anfprache und
bamit auf bie Berwirfung der Anfedhtungstlage gezogen werden.
Bielmehr war bdiefe bad eingige WMittel, da3 dem Kliger zur
Wabrung feiner Jutereffen zu Gebote jtand.

5. Mateviell madgt ber Kldger geltend, dber Weiberguidanjprudy
ber Beflagten habe widht, oder bodh nicht in der behaupteten Hohe
beftanben ; dejlent Anerfennung durd) den Ehemann ber Beflagten,
al3 Sduldner, jei in frauduldfer Abficht erfolgt. Der Kliger
ftigt fich damit fowohl auj Wrt. 288 ald audy auf Avt. 286
ALY 1 Sdy.- u. K.-Gef.; er behauptet, dafy eine Rechidhandlung jur
Benadyteiligung ver Slaubiger ftattgefundven habe, fowie audh, daf
ver Chemann der Beflagien biefer eine unentgeltliche Suwendung
gemacht babe. Daf die Unerfennung einer nidytbeftehenben Lleiber=
gutdforderung im Piindungdverfahren bdburd ven Schuldbner eine
burd) dle Glaubiger anfechtbare Rechidhandlung bedeutet, ift flav,
ba dadburdy Eyefutiondobjefte, bie den Glaubigern zu bdienen Haben,
mit einem weitern Befchlagdrecht Gelegt und den fibrigen Slaubigern
fo gang oder zum Teil entzogen werben. Dad Schidjal der Klage
hingt balier davon ab, ob dle Weibergutdanfprache der Betlagien
wirtlich garz oder (wad uur nody in Frage jteht) um Teil
finglert oder in frombulber bjicht anerfannt worben fjei. Bet
biefer Frage ift hinfichtlich der Beweidlaft davon audzugehen, daf
tem Kldger, al3 Anfechtungdtiiger, der Beweid ted Klagefunda=
mented obliegt; ev Bat su beweifen, dafp eine unentgeltliche Ber-
fiigung sum Nadteile ded Glaubigerd und, fpesiell joweit Art. 288
Sz u. K.-Gef. angevufen wird, mit Benadteiligungdabiicht ftatt-
gefunden Babe; er Bat alfo die Nichteriftens der LWeibergutds
forberung der Beflagten nach Beftand und Hihe darzutun, ba bdie
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Rlage auf diejer MNichterifteny bevubt, niht Hat umgetehrt die Be-
tlagte die Grijteny der Weibergutdanfpradhe zu beweifernr. Denn
ber Proge dreht fich nidht um biefe Fovberung an fich, nicht
diefe wird geltend gemadyt, fie ijt ja im Pfandbungd: und Kolfo-
fationdverfalhren anevfannt unbd fogar tethweife Gefriedigt worden.
Sonbern mit der Klage wird behauptet, in der Sulaffung und
Anerfennung ber LWeibergutdforderung ber Beflagten liege eine
anfechtbare, bie Erefutiondredite der Gliubiger verflivgende, Rechta-
handlung, unbd diefen Tatbeftand Bat, wie in Doftrin und Prarisd
wohl allgemein anerfannt ift, ber Wnfechiungdtldger ju Heweifen.
Bei der Wiirbigung der Beweife Hat dabei allerbingd der Ridter,
und audy vagd Bundedgericht, diefed in ven Sdvanfen ded Art. 81
Org.:Sef., gemip Art. 289 Sh.= u. K.-Gef. nach freiem Ermejfen
su urteilen; aber ver Unfechtungdtatbeftand muf tmmerhin be-
wiefen fein, und e3 geniigt im vorliegenden Falle zur Gutheifung
ver nfechtungdflage nicht, vaf die Betlagte dad Ginbringen ded
LWeiberguted tn der behauptelen Hibe nicht geniigend nachgewiejen
bat. Wakrend nun die I Snjtany von diefen ridtigen GSrund-
fagen itber bie Wertetlung der Beweidlaft audgegangen ift, die fie
audbriidlihy an die Spike threr mateviellen Cvbrterungen geftellt
bat, berubt vad Wreteil ber I Jnftang, wie jeine gange Begrin-
bung geigt — indbefondere Evwigung 3 verbis, ed fjei Dbavon
audjugeben, ,e8 bieten die Hften feine geniigende Grundlage fitv
,Die Annabhme, daf zur Zeit der Geltendbmadhung tm Piandungs-
Jverfabren gegen ben Sdhuldbner Finfjchilling der Beflagten ein
(die Summe von 5000 Fr. iberfteigender TWeibevguidanfprudh
J3ugeftanden habe”, fowie e3 gelte hier der Grunbdfap, e fel mit
pem Beweife der Erifteny eined gegeniiber dem ahlungdunidfigen
Sdyuloner von deffen Chefrau erhobenen Unfpruched jtrenge zu
nehmen —, auf ber entgegengefelsten Berteilung der Veweidlaft,
wonady alfo nidht dem Unfechiung3flager der Beweid der Nicht-
erifteny be8 Anfprudied, fonbern dem Anfechtungbetlagten bver
Beweid der Griften vedfelben aufgebiirdet wird. Diefe BVerteilung
ber Beweidlaft verfennt, dag 3 fich nidht um bdie Crifteny ded
Weibergutdanfpruched an jid) Handelt, daf nicht diefe den Segen-
ftand ded worliegenden Progeffed bildet, fonbern um vie Anfechtung
ber Unerfennung bdiefed Anfpruched im voraudgegangenen Pfin-
bung@verfalren ; und fie verlest bie den Bejtimmungen ded Schuld-
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Betreibungd: und Konfurdgejeies Tiber die anfecﬁtungéffage inne:
wohnenben Grundfpe fiber die Rerteilung dev Beweidlaft, .

6. Wird nun, gleich vev erfien Jnjtan, die Begrimbetheit der
Klage an Hand der entwicelten richtigen @runbf&ge'ﬁeurteiit, fo
ift jundchft feitguitellen, dafg 3 fih um breimal e 5000 Fr.
Bandelt. 5000 Fr. hat die Beklagte, wie beide fantonalen S;mtangen
fibereinftimmend annefmen, unb wie Geute audy vom "Rlager un:
beftritten ift, von ifrem DBater ald Mitgift erf;aiten.}lber weitere
— fpiter gegebene — D000 Fr. find beive Borinjtangen bdarin
eintg, taf fie al3 Tarleben und nidht ald Leibergut geg-eBe'u
sorden feien. Dagegen gehen bie Vovinjtangen mit ?3e3ug auf die
festen 5000 Jr., die gleichzeitig mit ben ald Mitgift anerfaunten
5000 Fr. gegebem worden find, auBeinanber; pie I Jnftang
nimmt an, der Beweid, fie feten nicht ald LWeibevgut gegeben
worben, fei nicht geleiftet; die 1. Jnjtany dagegen erflavt ben
PBeweis der Srifteny diefer Weibergutdforderung nicht ald erBra‘cI)t.
Bovab ift mun jweifellod, daf die Anfechtung begriindet ericf)ett}t,
foweit €3 fih um Den DVetvag von 5000 Fr., fiiv den Bet§e
fantonalen Snftangen fie begriindet ectlaven, Banbelt. Denn {ntt
Begug anf diefen Betvag ftellt die L Sujtang -— in Uberein-
ftimmung mit den Reugenausfagen — feit, baf ein %eripre‘cf)en
der Riicfgabe ftattgefunden habe; wenn fie nun die Hingabe diefjed
Petraged a3 Oarlefen qualifigiert, fo it died pollftdndiy gu-
treffend. Wenn bie Beflagte (in ihrer Befdywerbe an dad ch_la:
tiondgericht bed Rantond Biivid)) geltend gemacht bat, eé' liege
Bierin eine BVerlepung ded At 111 S u. K.-Ge]., penn btenag)
fonne — entgegen bev engernt Faffung bed Art. 215, IV. ﬁ{ane
im Ronfurdverfahren — bie Anjlufpfindung von der Ehefrau
verlangt wevden nicht muv fitr ihr zugebradhtes Weibergut, Znn§grn
gany aligemein fliv Forderungen aus dem ehelichen %erf‘)_cdm‘qfe,
affo audy fiiv Darlehensforbevungen an den Ghemann, fo ijt btgier
Gimwand fhon deshalb verfehlt, reil o5 fidh nady der (nidht
aftemvidrigen) Feftitellung ver I Jnjtany bei jenem Betrag von
5000 Fr. gar nicht um ein Darleben der Beflagten an hren @f}g:
mann, Jonvern win ein jolcdhed ihred Baterd an fenen Hanbvelt. Mit
Begug auf die weitern 5000 Fr., woriber die fantonalen 3nftausgn
aueinanbergeben, hatte nadh dem Gefagten der Kidger v Beweid
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st exbringen, vaf3 diefer Betvag der Beflagten von ibrem Vater nidht
oder bodh nidt ald Weibergut, fondern — wad eingig in Frage
fommen fann — al8 Darlehen gegeben worben fei. Lie Beweidwiirdi-
gung der Borinftang in diefem Puntte fann, da fie vou einer redyta-
tretiimlichen Bevteilung der Beweislaft audgeht, fiir dad Bunbes-
gericht nicht bindend fein; vielmehr hat bdiefed dte Beweife nach
fretem Gvmeffen unter Sugrundelegung bve3 oben aujgeftellten
Beweidthemad gu vivdigen. Daf nun fener Betrag vou 5000 Fr.
vom Bater ter Beflagten diefer oder ihrem Ehemanne gav nidyt
gegeben worben fei, fann nidit al8 evwiefen angenommen werdben;
e3 liegen feine genligenden Griinde ju der Unnahume vor, dak die
Audfagen der Beugen bieriiber falich felem, und ber vom Kldger
biefiir urfpriinglich eingig angefithrre Umftand: bder Bater ver
Betlagten wive finangiell nidht im Stande gewefent, eine Summe
vort 5000 ober 10,000 Fr. oufzubringen, ift durdy dad Beweid-
verfahren wohl ald widerfegt ju betrachten und wird fbrigend
vom Kldger niht mehr feftgehalten. Der Beweid 2afite, daf dle
ftreitigen 5000 Fr. unter einem andern Titel denn ald Leiber-
gut, jpeziell, wad einglg in Frage fommen fann, ald Davlelen
hingegeben worden feien, Fanu daber nicht al3 erbracht angefebhen
werden, Allerdingd aud) nicht der Beweid, dbaf fie ald Weibergut
gegebent worden felen; allein nach dem Gejagten ift eben nicht
bied ju beweifen. €3 ift weber Riifzahlung nody) Berzinjung ver-
einbart oder audy nur angevegt yovderr; und die unaudgejprodene
Abficht bed Vaterd ber Beflagten, die HO00 Fv. jeien ifhm uriict=
sugeben, fann umjoweniger in Betvadht fallen, al3 bdie gleichzeitig
gegebenen weitern 5000 Fr. gweifellod und unbejtrittenermafen
nicht mit ber BVertragdmeinung der Riidzahlung, alfo als Dar-
Tehen, fombern al8 Weibergut Hingegeben worden find. Die all-
gemeinen Betvadjtungen ber Vorinftany fiber dle Umitdnbe, untev
berten bdie Hingabe erfolgt fein folf, und die Unwahridheinlicheit
der SBeugenaudfagen vermbgen ben vom Gefehe verlangten, dem
Anfedhtungstliger obliegenden Veweid nicht zu erfesen.

7. Rann jonadh) de Unfechtungdtlage muv injoweit gejchirist

yoerdent, wie 3 bdie L Snftany getan Bat, fo ift mit Begug auf

bie Gumme, die danad) der Beflagten zugefommen wdve unbd die
fiiv bie fibvigen Glaubiger fretwerbende dad erftinftansliche Urteil,
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peffen Bevechnung in diefem Puntte nidht beftritten ijt, lediglich
su Beftatigen. Dagegen ijt nody dev weitere Standpunft der Be-
Flagten zu priffen, dev babingeht, die Rlage tonne fo wie fte ge=
ftellt nicht gutgeeifjent werben, da ber RKlager nicht bevechtigt fei,
$Heraudgabe der fretwerdenden Summe an ihn au verlangen, diefe
pielmelr in die Pfaindungdmafie Finfichilling follen milfje, und
bad WMuteil fei in diefem Sinme abjududern. (Berufungdantrag
RNr. 2.) Diefer Standbpunft der Beflagten it injoweit unridtig,
A3 ber Klgger, ald anfedtender Gldubiger, einen pecfdnlidhen
Anfprnch gegen die Veflagte, ald Anfechtungdgegnerin, ausd dem
anfechtbaren Nechtdgefchdft Hat und al3 von einer Ridgewdhr an
oie Pfindungsmaffe Finfihilling jchon deSwegen felne Mede fein
farm, weil eine joldhe gar nicht mehr befteht. Dagegen liegt ibm
ber rvidhtige Gedanfe zu Grunde, dajy bev RKlager nidht bevechtigt
ift, su verfangen, dap bdie vom Befhlagarecht dev Beflagten frei=
gewordene Summe ihm zu Cigentum Bevaudgegeben werde; dent
pem anfechtenden Gldubiger jteht bad Fedit nidht su, Tibergabe
bed anfechibar evwworbenen unbd suriiczugewdhrenden gu Cigentum
su verlangen, vielmehr geht fein Unfprud) nuv dabin, {lbergabe
an 1hn gu vegelvechter Durchfithrung vev Bwangdvolljtvedung 3u
erwirfen, m. a. T. dahin, baf dad vom UnfedhtungBgeguer duvdy
bad anfecjtbare RNechidgechift und veffen Folgen exlangte in vad
Bejchlagd: und Bollftrefungdrecht dev Glaudiger uriidgebracht
werve, Sn diefem Sinme ift dev Klager allerbingd, wie fdhon die
L. Qnftang gutreffend audgefithrt Hat, berechiigt, den freigeworbenen
Belrag zu begiehen, und in diefem Puntte hat baher Beftitigung
bed angefochtenen Urteild zu erfolgen.
Demnadh Hat bag Bunbedgericht
exrfannt:

Die Berujung der Beflagten wird in dem Sinme ald Begriindet
evfldvt und bad Uvtel der IL Appellationsfammer ved Obergerichtd
bed Rantond Riwich vom 13. Mat 1903 dabin abgednbert, dap
bie dem Kliger vom bdewm fitr die Betlagte deponierten Betrage
(4637 Fr. 10 €3) nmad) Anfecdhhumgdredit uv Berfligung 3u

ftellende Summe Gevabgefept wird auf 2094 Fr. 55 ©t3. nebjt
Binfen.

V. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 88. 747

88. Urteil vom 27. Wovember 1903 in Sachen
. Sdudef, Betl. u. Ber.-KL, gegen
JeihRafle RNidterswil und Genoffen, KL u. Ber.-Befl.

Anfechtungskliage im Konkurse, Art. 285 [f. Sch.- u. K.-Ges. Be-
hauptfzie Zahlung einer nicht verfallenen Schuld, Art. 287 Za/i" 2
leg. cit. Art. 288 eod. Anfechtbarkeit der Zahlung einer [dlligen
Schuld. — Abtretung eines Masseanspruches an einzelne Glgubiger
zéndG Ansetzung einer Klagefrist. Wirkung. Art. 260 Soch.- u.

~Ges.

A, Durd) Urteil vom 25, Junt 1903 Bat die L Appelations-
fammer ded Obergerichtd ved Kantond Jiivich fiber die Streitfrage:
Si.f bie am 30. Oftober 1899 von Huguft Wolff, wohnhaft
gewejen in Ririch V, an ven Beflagten ald Jnhaber der Damypf-
31ege;le1' Minnevorf geleijtete ‘Sablung vor 2200 Fr. ald redh)is-
upgulng su erflaven und ift demgemdR ver DBetlagte verpflichtet,
bie 2200 Jr. nebit Bind gu 50/, feit 30. Oftober 1899 juric:
suerftatien ?
ecfannt
Die von Yuguft Wolff ver Firma Sdyudel & Rabud unterm
6."8{tobem5er 1899 erteifte Amweifung auf Johaun Weby in
Diidingen, Kanton Freiburg, wird al3 redhidungiltig ecflivt und
e3 witd der BVeflagte ald Nehtdnadhjolger der Firma Schuvel
&“ %ta?ué verpflichtet, die 2200 Fv., welde feine NRedhtdvor:
glngerin auf Grund bdiefer Wmweifung von Aeby erbalten hat,
an die Kldger ald Ceffionave der Konfurdmafle Lolff uriic:
uerftatten, uziiglich Bind su b 9/, feit dem 22, November 1899,
‘B'. Segen diefed Urtell Hat bder Beflagle vedizeitig und in
richtiger Form bdie Berufung an dad Bundedgericht ergriffen, mit
den Antrigen :
Dad angefochtene Urteil fei wie folgt abjuindern :
1. Die Klagen WMuggli und Baumann feien abzuweijen wegen
verfpdteter Anhngigmadung.
2. Die Klagen Stivnemann, Leibfajfe Ridterdwil, eventuell,
auch bei BVerneinung von Rechtdbegehren 1, die KRlagen Muggli
und Baumann felen gdnglihy abguweifen.





