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85. eteif vom 23, Degember 1903
in Saden SonRursmafle Wofer, Befl. u. Ber =KL, gegen
Suffer, KL u. Ber.-Betl.

Ungerechttertigte Bereicherung, Art. 70 f. 0.-R. Verkehr mit Ge~
falligheitswechseln.

A. Der Kliger und Cdjar Mofer ftambden feit [ingerver Jeit in
einem aud TWarenlieferungen ded Kiigerd vejultievenden Gefchiftd=
perfehr. AB am 6. Marg 1901 fiber WMofer ver Konturd er=
Bifnet yourbe, war ber Rldger im Befige einer Angahl von Afzeplen
Mofers, weldhe den Warvenlieferungen ded Kligerd entfpradhen.
Auferdem Befand {ich ein von Sutter am 15. Februar auf ven
15. Mai an eigene Orove audgejtellter, von Mojer afjeptierter
Wedpfel tm Betrage von 9600 Fr. in Rivfulation. Dahingegen
fefa; Mofer einen von Sutter am 15. Februar auf den 15. Mt
an die Ordre Mioferd ausdgeftellien Eigemwedhfel im Betrage von
9650 Fr. Die BVorinftang erflivt, e8 fei geftiht auf die Ausjage
bed Seugen Gajar Mojer ald bewiefen angunehmen, daf €3 fidy
bet den letstgenannten pwei Wechfeln um Sefilligteitwedyfel han=
belte ; dad nimliche Habe Mofer itbrigend fdhon in dev 1. Glaubiger-
verjommlung evflart, nachdem er vorher bem KonfurBverwalter
etwad anbeved angegeben Habe.

Die 1. Glaudigerverfammlung befchlof vie Admaffiecung ded tm

Bejibe Mojers Hefindlichen von Sutter audgeitellten Cigemwedfels. -

Wm 15, April 1901 fdyvieb ver Kldger an bag Konfurdamt
Bern: ,d war feit 14 Tagen auj Sejchijtaveifen 2c. und teile
Spnen mit, bag meine Bant Tit. Wielenthaler Bantverein in
,Loerachy folgende fzepte von €. Wofer distontiert und nody
Defil hat:

JFr.  B1A0 — yper 31. Mivy, weldje durd) biefe wieder einge-
15§t youvden ;

925 — yper 5, Mat fiv fernere Reftforderung an Ofen=
warven ;

n

,Jr. 6,100 — Uberirag.
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S5t 6,105 — Ubertrag.
v 9600 — per 15. Mai, wogegen Mofer ein Afzept von
miv bejipt;
w9700 — yper 15. Mai fein Afzept fiir dad am 15. Fe-
benar fitv ihn eingeldfte.
p o 9600 — Mein Wfzept per 15. WMai wie oben bemerft,

Tebap i
#0%. 10,7750 — Dbei Gdfar Mofer zu gut Habe;
p 0150 — mit 3ind & 6 Y/, vom 31. Miry 1901 an;
” 925 — " wn 0. Wai 1901 an;
s 9700 — " v 10, Mai 1901 an;

e weldie Sie mid) in die Pajjiven einftellen vollen.”

Diefer Brief wurde al3 Konfurdeingabe behandelt und vorliufig
unbeantwortet gelajien.

Durd) Bejdhluf ded Glaubigerausichuifed vom 18. Apvil 1901
wurbe der Bievor erwdfhnte Eigenwedyfel Sutterd von 9650 Fr.
ber Schwely, Boltsbant jum Snfaffo iibergeben. Dasd Indofjament
lautet: ,Der Verwalter im Konfurfe ve3 Cifar Mofer: €. v.
»Siebenthal, Notar.”

Am 15, Mai wurde bder mehrevwihnte Gigemvedijel von der
Schweiz. BVolfdbant vem Klager zur Rahlung prifentiect. Diefer
fcried bievauf gleichen Taged an den Konfurdverwalter, Notar
von Giebenthal, wad folgt: ,Wie ih sub 15. April an bad
JSonfurdamt Bern berichtet Habe, ift ein Afzept auf €. Mofer
poon 9700 Fr. beute fillig, wogegen Mofer mein Afzept von
»9600 Fr. der Konfurdmafie fibergeben Hat, Diefed Afzept wurde
pmiv nun beute jur Bablung vorgewiejen und frage ich nun Dei
pahnen an, ob Sie dag auf Wofer fillige Afzept einldfen fiiv
poie miv prifentievten 9650 Fr. Wollen Sie miv b3 Freitag
pmorgen gegen 8 und 9 Ubr telephonicven oder morgen Downerdz
stag nady Crhalt der Poijt, dann werde ih mein WAtzept einldien,
yandernfalld mug e wettgejhlagen werden, da i) mit diefer
LOumme nidht in die Konfurdmajje fommen darf. Jhven geelrten
s Radridhten entgegenjehend sig. B. Sutter. Cventuell wollen Sie
pmiv morgen telephonieren auf meine Koiten.”

Auf bdiefed Schreiben evhielt Sutter feine Antwort. Cr Wjte
bann fetwen Gigemwediiel ein und e3 yourde der betreffende Betrag
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am 21. Mat ver Konfurdverwaltung abgeliefert. Der von ‘l’ftoier'
afzeptiecte Wechiel von 9600 Fr. wurbe dagegen am 17. Mat
mangeld Rahlung proteftiert. ’

S bem am 4. Juni 1901 aufgeitellten Rollotationdplan n?urbe
unter anbevin ver Betrag vonw 9600 Fr. ald aud dem bievor
evwifnten Afzepte Moferd vefultievende Forderung Sutterd s
evfannt und in finfter Klaffe follogievt. Jn der Folge erybze#
Guiter von obigen 9600 Fr. die der Konfurddividente von 55 9%/,
entfprechenve Summe, 5280 Fr. ) ‘

B. Mit Klage vom 21./24. Juni 1902 fiellte Sutter folgenves
Redytdbegehren . _

Die Betlagte fei fhuldig und gu vevuvteilen, dem Rldger einen
Betrag vor 9650 Fr. u bezahlen nebjt Zind 3u 5 ¢/, vom
24, Sanuar 1902 an. o )

Aud bder Begrindbung diefed Redyidbegehrend ift erjtcf)tztcf), bqg
per Rlager in Wirklichleit mur Sufprecdhung von 4370 g nebft
3ind wie Hievor verlangt. Dad wefentliche dev vout Rlager‘ gel=
tend gemachten Redhtdgriimde ijt in Erwdgung 3 Bienady mxei;er:
gegeben, ebenjo va3 wefentlidhe dev von der Betlagten ur Unter:
ftisung ire3 Antraged auf Abweifung dev Klage vorgebrachten
Redytdgritnde.

Das der Higerifhen Rinsforderung ju Grunbe liegende Datumt
ift badjenige dev Ladung zum amilichert Sithneverjudy,

C. Mit Urteil vom 19. Mai 1903 bat der Appellationd: und
Kaffationdhof 2e3 Kantond Bern evfaunt:

Dem RKldger ift fein Klagdbegehren fitv einen Beirag von
4330 Fv. nebft Jind zu O %/, feit 24, Januar 1902 zugejprochen.

D. ®egen diefed Wrteil Hat der Bertveter der %efh}gten rejd';ts
geitig und formrichtig ble Berufung and Bundedgericht erflirt,
Der BVerufungdantrag geht auf gangliche Abweifung dev Klage.

E. 3n der Beutigen Berhandlung vor Bundedgericht I)ixt i?er
Bertveter dev  Bevufungdpavtet den Bernfungdantrag miindlic
begriinbet.

Der Bevtveter ved Kldgers Hat Vevwerfung der BVerufung und
Beftatigung ved angefodhtenen Urteild beantragt.

Da3 Bunvedgericht 3ieht in Srwigung:

1. (Rompeteny, 2c.)
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2. Die Borinftanz Hat auf Grund bder Jeugenausdfage ved
Konfuriten Mofer, ver fie aud hierortd nidyt u {iberpriifenden,
weil bem Ffantonalen Prozeprecht entwomntenen Grimmden Beweid-
fraft beimift, fowie geftiist auf die von dem Genannten in der
I. Gliubigerverjommlung abgegebenen Erflirung angenonmen,
baf €3 fich bef bem von Sutter auf Mofer gegogenen, von Deojer
afzeptievten Wedhjel von 9600 Fr. und bem von Sutter an die
Orove Woferd ausdgejtelten Cigenwedfel von 9650 Fr. um fog.
Gefdlligfeitdwedifel Handvelte. Diefer Auffafjung ved Ver-
biltnified it umfo eber Beizupflichten, a3 diefelbe vov Bunbes:
gericht nicht mebhr angefodhten wurde. €3 ift bedhalb bavon aus-
gugeben, daf ben Dbeiben hievor gefenngeichneten Wechfeln lediglich
Dad aud veven gleidzeitiger RKrelevung vefultievende materielle
Sdyuloverhidlnis zu Srunve lag, daf alfo fowohl Wofer die
Lratte vou 9600 Fr. nur dedhald afjeptievte, weil er bagegen
einen Cigenmwedyjel Sutters von 9650 Fr. erhielt, ald aud, baf
umgefehrt Sutter den Eigenwedhfel nur in Srwartung der Hono-
vievung bed von ihm auf Mofer gezogenen LWechjeld ausftellte :
jeder von beiben madhte dem andern in Form einer wedhfelvecht-
lichen DBevpflihtung eine Swwendung, deven Rechtdgrund in der
von dem Gegenfontvabenten jeinerfeitd gemadhten Buwendung lag.

3. Jm weitern ift 3u untevjuchen, weldhed die rechtlichen Folgen
ber Zatfache find, dafy die von Meofer afjeptierte, an die Ordre
Sutterd audgeftellte Tratte am 17. Mai 1901 proteftiert und
feither, wie bie Vorinftany auf Srund ded gejamien Attenmateriald
feftitellt, von Sutter auf bdem Retourwege eingeldjt worden ift,
wibrend anberfeitd ber ebenfalld vonu Sutter gezahlte Betrag bded
Cigenwedyjeld den Konfurdgliubigern Moferd ju gute getommen ijt.

Die Klagpartei jtellt fich grund{dslich auf den Standpuntt der
@rfiillung3tlage, und zwar in dem GSinme, daf bdie Beflagte
fdhuldig jei, ,ibrecfeitd die ibhr obliegende Reiftung gegeniiber dem
Kliger zu erfiillen, bepv. dem Kldger Schadenerfap zu leiften.”
Coentuell madyt der Kliger geltend, die Konfurdmajje ved Cdfar
Diofer fet daduvd; bereidhert worden, daj der Betrag bed Eigen=
wechfeld thr zugefommen fei, wibrend fie ihrerfeits die ben Gegen-
wert Dderjelbent davftellende Tratte Dabe proteftieven laffer; bdiefe
Beveidhecung entbebre feden rvedhtlichen Grunded, Sutter BHabe
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gwar freiwillig gesablt, aber ev Babe fich fiber feine Schuldpflicht
im Sertum  DGefunden, Dego. er habe unter einer Boraudiepung
gesablt, die fich nidht perwirflite. Schlieglich fei die Klage auch
vom Stanbpunft der Art. 50 ff. O.-R. gutzubeipen.

Die Betlagte bevuft fidhy gegenitber bev Bereidherungstlage dar=
auf, paf Sutter durd) feine Unterjchrift vechtlich verpflichtet ge=
wefent fei, feinen Gigenwedhfel einguldfen; da jomit bie Cinldjung
veafelben nicht ohne rvechtlichen Srunmd eviolgt fei, jo liege feine
grunbdlofe Bereicherung vor.

Hiegu ift voverft 3u bemerfen, baf beive Pavteien dag Recid=
verhilini3 gwifdhen Sutter und Mofer begwo. dev RKonfurdmafje
bed leptern mit demjenigen jwijchen Sutter und per Schyweizerijen
Boltabant ald Smdojfatarin ver Konfurdverraliung und Rrafen=
tantin de3 Gigenwedsfeld verwedhfeln. Der Bank gegenitber wav
Gutter ungweifelbaft sur Einldjung ded Wechfeld verpflichiet, dennt
er ftand zu berfelben in feinem anbern al3 vem aud dem Wedjel
erfichtlichen Redhtdverhaltnis. Hiemit iit e3 aber durchoud nicht
unvereinbar, baf in einem Nechtditreite wijdhen bem Ausjteller
Sutter und dem NRemittentenr Mofer begw. defjen RKonfurdmafie
auf bad der Audjtellung bded Wechfeld zu Grunde liegende mates
rielle Sdhuloverhiltnid suviidgegriffern werbe. Snabejondere wird
purc) den Wmftand, daf Sutter ur Ginldjung feined Gigen=
wechjeld gepwungen werden founte, per Jrage nicht prdfudiziert,
ob wicht mit Ridjicht auf die Rroteftierung der vor Mofer
afgeptierten Tvaite ber Rehtagrund fitr bdie in der Nusjtellung
e Gigemvechfeld liegende Swendung alg nicht vernirElicht oder
nachtviglich weggefallen zu petvachten fei. Bei Priifung biefer
Frage ift baven audugehen, dag, wie i Grodgung 2 Bievor
entidelt wurde, der Rechtdgrund fitr die in dev Ausitellung ved
Gigenwedyfeld liegende Suwendung Gutterd an Mojer nidht3
andered war, al3 die in ver Atzeptierung ber Tratte liegende Zu=
wenbung Moferd an Sutter. Daf nun aber diefe leftere Sue
wendung fich nachtrighich ald illuf orifth Beraudgeftellt bat, indem
ndmlich die Tvatte proteftiert yourde, bedarf feiner weitern Ausd-
fithrung. Qft jomit der RNechtdgrund fiir die in ber Audftellung
ved Gigenwedjeld liegende Suwendung Gutterd an Mofer in der
Tat al3 nachtriglich weggefallen 3u begeichnen, fo jolgt barvausd
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nady Art. 70 und jpegiell Art. 71 O.=R. ein Ritdforderungsrecht
ré.mterﬁ beziiglich bedjenigen Betragesd, ben die Konfurdvermwaltung
infolge diefer Buwwendung evbalten bat, um weldhen fomit bdie
Konfurdmaffe beveichert ift.

'4. &3 eriibrigt nun nod) ju ermitteln, in weldhem Umfange
vie KRonfurdmajfe bereichert yoorden fei. Jn biefer Beziehung fiebt
nun einerfeitd fejt, dag bdie von Sutter bezabhlten 9650 Fr. ber
Konfurdvermaltung am 21. Mai 1901 abgeliefert worden {ind
und anderfeitd, bap Sutter an die von ihm im Konfurfe cmge:
melbete Forderung 5280 Fr. evbalten Hat. €8 {ind mithin bder
Konfurdmafje 4370 Fr. verblieben. Hievon evidheinen indeffen
nur 4320 Fr. ald ungerechtfertigte Beveiherung, denn aud dem
Umitande, dag der vou Sutter ausdgeftellte Eigenwedfel auf 5O Fr.
1.ne1';r lautet, al8 die von Mofer afzeptierte Tratte, ift die Schluf-
rvlgerung gu zicben, bag ein Opfer von 50 Fr. feitend ved
Kligerd wifchen Sutter und Mojer vereinbart war, die Juwen:
bung diefer 50 Jr. aljp nicht grundlod erfolgte. Nbrigens tonnten
mef)“r a3 4320 Fr. vom Bundedgerichte jhon aud prozefiualen
Grinden nicht ugefprodien werdben, indem ndmlic) die Klagpartet
bad auf diefen Betrag lautende Urteil der Vovinftang nidht anfidht,
jonbern im Gegenteil dejjen Bejtdtigung beantragt.

5. Da fidh die Gutheifung der Klage im Betrage von 4320 Fr.
nebjt Prozefzinfen, d. §. in dem Umfange, wie diejelbe vor Bunbes-
gericht aufredit erBalten wird, auf Srund dber Beftimmungen bed
dhweizerifchen Obligationenvedhtd fiber ungevedhtiertigte Beveicherung
ergibt, fo braucht auf die anbdern von der Klagpartei eingenom-
menen vehtlihen Standpunfte, aujf Grund deven alferbingd ein
Betrag von 4370 Fr. verlangt worden war, nicht eingetveten 3u
werden,

Was fchlieflich die von der BVorinftan und den Parteien ein:
gebend erdrievten Fragen der Kompenfievbarfeit der beiden Wedhjel-
“forberungen und der Geltendmadung ded Kompenjationdwillend
in ben Briefen Sutterd an dad Konfurdamt und die Konfurd:

- verwaltung betrifft, fo ift deren Entfdhetbung fitv den vorliegenden

Eﬁec[;téftreitl fhont dedhalb micht notwendig, weil der Eigemwechiel
@utter§ nidht von der Konfurgverwaltung, fondern von bder
Sdweiz. Voltsbanf al3  Judofjatarin der  Konfurlverwaltung
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prafentiert wurbe; bem drilten TWechielinhaber gegeniiber voar aber
felbftverftindlich dle Wedglichfeit dev Bervechnung  audgefchlofien.
Yus vemfelbert Grunde fann der Borinjtang aud darin nicht Det-
gepflichtet wevben, dafy Sutter purd) Ginldjung ded Cigenwechield
freiwilltg eine TWedhfelichuld bezablt Babe, wedhalb er beweifen
miffe, daf er fich tiber feine Bablungdpflicht im Jretum befunden
habe, ein Beweid, der danm von ver Borinftang ald geleiftet ev-
adstet wird. €8 ift vielmebr davan feftzubalten, daf Sutter, in=
pem er den Gigemwedhfel einlbite, efwe u vedht beftefende Tedhiel-
{huld tilgte, baf aber ver Rechtdgrund der in der Ausjtellung
ve3 TWechfeld liegenden Fuwendung Sutterd an Wiofer in dem
. PMomente weagefallen ift, in welgem bdie ben Segenwert bed
Gigenwedield darjtellende Tratte proteftiert wuvde.
Demnady Gat bad Bundedgericht
ertannt:
Die Bernfung wird abgewiefert und dad Urteil ded Appellationsd=
und Kaffationdhofes bed Kanton3 Bern vom 19. Mai 1903 in
feinem Didpoiitio betitigt.

IV. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

86. tteil vom 31. Dhfober 1903 in Sadgen Off und Alovel,
KL u. Ber-KL, gegen Wogel, Bell. u. Ber.-Betl.

Nichtigkeit eines Paltentes: Behaupteter Mangel einer « Erfindung ».
— Begriff der Erfindung, und Nichtneuheit der Erfindung. Art. 1,
2,10 Ziff. 1 Pat.-Ges. — Zusatzpatent : Beendigung mit dem Haupt-

patent. Art. 7 Pat.-Ges.

A, Durd) Urteil vom 20. Mai 1903 Hat bad Hanbdeldgevicht
be3 Rantond Aargan itber die Rechtdbegehren :

1. Der Beflagte habe da3 Anbringen der von ben Kldgern
evfundenen und ihnen patentierten Bugdvorridhiung an feinent
Piriigen Fiinjtig au unterlaffen und fie oon allfillig beveitd er=
ftellten aber noch wicht verfauften zu bejeitigen.
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2. @r bhabe fir febent von ihm verfauften Pflug, an dem bdiefe
Bugdvorridytung fich befand, ben Kligern 50 Fr., eventuell einen
vom Hanbdeldgerichte feftzuftellenben Betrag ald Sdyabdenerjay zu
begahlen, — beren bweijung bder Beflagte beantragt bhat, —

evfannt :

Die Klage wird abgewiefer,

B. Gegen bdiefed Urteil Haben bie RKldger vechtzeitig und in
ridhtiger Fovm die Bevufung an bag Bundedgericht ertldrt mit
ben Wntrdgen :

. 1. @3 fei ipnen ibr Klagebegehren 1 jzuzujpredien und war
in Begug auf thr Hauptpatent und ihr Sufaipatent, eventuell
in Beug auf thr Jufappatent.

2. ©3 fei ihnen audy Klagebegehren 2 zuzufprechen, eventuell
bagfelbe zur Beurteilung an die erfte Jnftang uriicdzuweifen.

C. Sn bver Heutigen Verhandblung ernenert und begriindet der
Bertreter der Kldger diefe Berufungdantrige.

Der Vertveter ved BVeflagten trigt auf Beftitigung ded ange:
fodhtenen Urtetld an.

Da3 Bumdedgericht zieht in Erwigung:

1. YUm 5. April 1894 Hhaben bdie Kliger auf Grund eined
proviforifhen Batented vom 19. Degember 1893 bad definitive
jweizerijche Patent Nr. 7624 evworben fir eine , verbefjerte
Rugs-Reguliervorrichtung an Brabant- Jwillingpfliigen.” Laut
Patentbejchreibung unterfdheibet jicy die patentierte Negulievvorridy-
tung ,badurd) von andern befanmmten Borridhtungen, daf nidt
mur die Sugdoorridhtung in ihrer Entfernung von der Pilugs-
adje Deliebig eingeftellt oerden fann, fondern daf diefelbe beim
,Oreben bed PBfluges felbjttatig auf die anbdeve Seite verlegt
,wird.” Ter Patentanjpruch lautet: , Gine Jugd-Reguliervorricy
hung an Brabant- Jwillingdpfiigen, dadurdy gefennzeichnet, dap
,aui bem vorvern Cnve ded Grandeld A umd mit ihm feft ver:
bunden ein Ropfftid mit Fulifjenfdrmigem Borbevteil angeord
met und vor demfelben eine yur Fithrung der Jugdvorridhung G
,bienente Schlaufe pendelnd aufgebingt ift, wobei bie Sdlaufe
,,?-urc’f) einen in ver RKulifie feftitellbaren Bolgen in beliebig jchie-
Jjer, rechid- ober linfdfeitiger Hingelage fejtgelegt und dadurch
die Bugridhtung veguliert werden fann, wihrend bei Drehung



