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tentiondvedyt auj ben itbrigen JWaten nidht gededtt wird, den nady
Art. 6 3u begablenden Preid fitr dad Futter und Stvoh durdy
Kompenfation mit threr Padytzindforderung letjten fann,
Demnad) hat da3 Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und damit vad Weteil ded Ober=
geridhtd bed Kantond Sdhaffhaufen vom 17. Juli 1903 in allen
Zeilen beftatigt.

84. Anfeif vom 5. Desember 1903 in Sadhen €hatles
Sdmidhoufer & Cie. und Sdmidhoufer, KL u. Ber-KIL.,
gegen RkfiengefeMfdaft , Adewe Jhirder Jeifung" in Iirid,

und Biffegger, Befl. u. Ber.-Befl,

Unerlaubte Handlung: Veriffentlichung einer falschen Nachricht
vom Selbstmorde des Kldgers. — Tatbestand-Festsiellung. Art. 84
Org.- Ges. — Grundsdize fir die civilrechlliche Haftung der
Druckerpresse aus Delikten: Art. 50 ff. 0-R. — Fahrldssigkeit
des Redaktors?

A. Wit Usteil vom 8, Juli 1903 Bat die II. Wppellationd-
fammer ded Obergeriditd ded Rantond Hitvidy in Bejtatigung
eine3 vom Begirf3gericht Jirich am 2. Mai gl. I gefallten
Urteild, fiber die Streitfrage:

Sind bdie BVeflagten verpflicdhtet, an die Kldger je 5000 Fr.,
sufammen aljo 10,000 Fr. Schadenerfals zu bezahlen ?

evfanmt:

Die Klage wird abgewiefen.

B. &egen bad Urteil ded Obergerichtd haben die Kldger redht-
geitlg und in ridhtiger Form die Berufung an dad Bunbdedgericht
ergriffen und beantragt : ,

1. Aufhebung ded Urtelld bded Obergerichtd besliglich beider
Betlagten, forohl der ,Neuen Bivder Heitung” ald bed Dr.
Biffeger und Gutheifung der Klagen gegen beide Bellagte in
bem Sinne, bafy jeber BVeflagte verpflichtet fei, an jeden Kldger
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5000 ., eventuell eine nach ridhteclichem Grmeffen feftzufepende
Geldjumme gu bezablen, aber in der Meinung, daf durdy bdie
Rablung feitend eined Betlagten der andere befreit fein foll.

2. Gventuell Ritchweifung dber Sache an die fantonale Jnjtany
sur Erbhebung der Beweife iiber

a) ben Behaupteten Umfang de3 Sdhadens ;

b) bie Behauptung, baf e3 bei Beitungen vom Umfang und
ber Beveutung der ,Neuen Jiivdher Beitung”, fofern fie Gefell-
fhaften, Kommanditgefelljchaften ober Wftiengefelljchaften find,
iblich ift, feitend ber HBeitungBeigentiimer ben NRedaftoren fiiv die
Aufnahme von Depefchen fommergiellen und finangiellen Snbaltd
ber die Rrveditfdbigfeit von Rechtdfubjeften 2., beftimmte Bor-
jchriftenr 3u geben, weldhe die Weiterbegebung einer Nadeidht in
der in casu vorgefommenen Weife verbieten; daf bied bei der
pJtenent Silivcher Beitung” nidht der Fall ijt;

c) fiber dle von den Betlagten gegebene Darftellung fiber die
Cnttebung der faljhen Nadjricht,

unbd gur Andjallung einesd newen Urteild auf Grund der Be-
weierhebungen im Sinune der Higerijhen Hauptantrige.

C. 3un ver beutigen Berbandlung vor Bunbdedgericht Hhat der
Bertvetee der Kliger Sduyg ver Berufung beantragt. Der Ber-
treter der Beflagten Hat Abweijung der Berufung und Bejtiti-
gung ded vorinftanglichen Urtelld beantragt.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Der vorliegende Rechtdjtreit beruht auf folgendem Tat-
beftanbe :

Im pweiten Abendblatt von Mr. 308 der ,Jteuen Rircher
Reitung”, vom 6. November 1902, erfdhien auf Anordbnung bded
Betlagten Dr. Biffegger unter der Rubrif ,Unglidsiille und
Berbredhen” folgende Iotiz, im wefentlichen eine Reproduftion
efner vom Yitiddenungiaten, Wajdefabritant Avnold, an bie ,Jeue
Biiecher eitung” abgefandten Depefdhe : , Kreuzlingen, 6. Fov.
»A. Bantier Schmidhaufer aus Laufanne wurde im Lovettowald
,bet RKonftang efhofien aufgefunven. €3 liegt Selbjtmord vor.”

Diefe Nadhricht wurdbe in einer Ungadl Reitungen ved In- und
Ruslanbed wiedergegeben, ftellte fich aber am folgenden Tage ald
faliy beraud. Demgemip erfdhien im Fweiten Wbendblatt von



680 Givilrechtspflege.

Nr. 309 ber ,euen Bitrcher Beitung” vom 7. November, eben=
fall3 unter der Rubrit ,Ungiidafalle und Berbrechen”, jolgenbde
Beridhtigung

,Gleichzeitis aud Laujanne und Jivid) wird und mitgeteilt, daf
Junjer Konftanger Privattelegramnt, wonad) Hr. Bantier Schmid-
Shaufer aud Laufanne fich in der Nahe von Konftany erfdyofjen
,habe, unridtig fei. Hr. SHhmidhoujer Dbefindet fich zum Sliide
,oollfomnten lebendig in Saufjanne. Wir bedawern natiielich aufd
JLieffte, ad Opfer einer faljdhen RNadyricht geworden zu fein und
yoavurdy Hrn. Scmidhaufer vielleicht vorritbergehende Unannehm-
,lichfeiten bereitet 3u Baben. Nr. 308 ber ,RKonjtanger Beitung”
Jenthall folgende Mitteilung: ,,Crfdoffen Jat fih Diendtag
spmittag, wm 3 Uhr, im Qorettowald bet Staad, ein fehr gut
»pietleiveter Frembder, er foll ein Banfier aud Laujanne jein. Er
o hatte in der Nacht auf Diendtag in einem hiefigen Hotel iiber-
ponaditer; in feinem Befihy fand fidh eine goldene Mhr und 48 Fr.,
audy trug ev mehreve goldene Ringe. Ten Nevolver bielt er
yoftod in der Hand, ald eine Frau den Xeihmam entdectie,””
JUnfer Beridyterjtatier Hat offenbar den groben Fehler begangen,
Jen in der Stadbt umlaufended Geriicht Hinaudzuielegraphieven,
,0bne fidy juerft genau feiner Jidhtigleit su verfichern.”

An den davauf folgenden Tagen brachten fajt alle Beitungen,
die bie faljhe Machricht aufgenommen Batten, ebenfalld Berichti=
gungen.

Am 8. Jovember 1902 fchried der Vitidbenungiat an die Re=
paftion der M. 3. B.7:

o Deetne Melbung vom Selbftmord S exfolgte nicht auf ein
,0loRed Geritcht Bin, jondern jtigte fich auf folgende glaubwiie-
o 0ige Umitdnde :

L3wei Tage nadh Auffindung ter Leihe wurde von ‘einem
JDiefigen Hotel (Krone) die BVermutung gedufert, der Tote fei
Jiventijdh mit einem Gaft, der im Hauje Hbernadhtet Habe, Da-
Jrouibin fithrte die Polizei den Oberfellner vor bie Reiche und
Joiefer ,agnodzierte” fie ald feinen Gaft Banfier Shmidhaufer
Joon Raufanne. Die amtliche Mitteilung ging audy nach Laus
JJanne und der tote ,SdHmidhaujer” wurbe beerdigt. Bei ber
#Leiche fand man eine goloene WNbr, zwei Ringe und 49 Fr.

nu
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#10 Ct3. Bavgelo. Died ventete ebenfalld auf die Jdhweizerijdhe
L Ubftammung de8 BWerftorbenen. Nun meldete fich der lebende
W, und die Polizei jab ein, dag fie einen Unbefannten beerdi-
#Digen lie.

»Bor Wbfendung der Depefche ecfundigte ich midh bei der Kri-
Jminalpolizel und in der ,Krvone” Wuf meine Frage, ob ver
#Oberfellner fid) nidht irren fdnne, evwiderte bdiefer: nein; denn
» S, befam juvor Briefe von feiner Firma. Eine falfdhe Namens-
yomgabe ift alfo audgejdhloffer.

»O0ebent wird mir mitgeteilt, bap nuwmehr bdie Jdentitdt bder
«Leiche durchy Ungebdrige feftgeftellt fei. Wer e3 ift, wird jedoch
pamilichereitd auf dringenden Wunfch ver Familie {treng gebeim
gehalten.
 {iber die Ridhtigleit diefer Darftellung vergleihe Grwigung 3
bienad.

2. Die Kldger Hhaben fich ur Begritndbung ihrer Schadenerjat-
flage vor allen Snitangen auf rt. 50 ff. O.=-R. bevufen. Sie
erblidenn in dev Werdffentlichung bder faljchen Nacdrifht vom
Selbftmorde bed Kligerd Schmidhaufer infofern eine unevlaubte
Handblung, al3 ibred Cradtend ver betlagte NRedafior die Nad-
ridht nidht hatte aufnehmen diivfen, ohne jih juvor in Konjtany,
namentlich aber in Raujanne fiber deven Ricptigleit ju erfunbdigen.
Da er e3 nidht getan, Bafte er, und mit thm jolivarijch bdie be-
tlagte Aftiengefellfchaft, fitr die burch die Verdffentlihung vernr:
fachte movalijche und materielle Shadbigung beider Kliger. Der
matevielle Schaden fei namentlih in der Juriidyiehung einer
Mnzabl von Tepotd, weldye anf bie faljhe Nadhvicht hin erfolgte,
fomwie in dem MiBtrauen vieler Kunben, welded lingeve Jeit an-
gevauert habe, zu erblicen.

Demgegenitber machen die Beflagtenr vov allem geltend, e3 feble
fowohl auf Seiten Ded Revaftord ald auch der Aftiengefeljchaft
an jeglichem DBerfhulben. Dev betlagte Redaftor fei allerdingd
per Meinung gewefen, die aud Krewzlingen erhaltene Depefdye
vithre von dem ihm perfinlich befannten, in Biridy wobhnhajten
und Bfter auf Reifen befindlichen Rehtdagenten Arnold Her. Die-
fer Qretum fet indeffen entjduldbar, und itbrigend fei auch der
Wifdhefabritant Arnold in Kreuglingen ein juverlifjiger Sewdbrs-:
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mann, {o dbag deffen Depejde auf alle Falle Slouben verdiente.
Eventuell beftreiten dle Beflagten dad Borhanbenfein eined Scha-
vend.

Beive fantonalen Jnjtanzen haben die RKlage wegen fehlenden
faufalen Berjdyulvend der Betlagten abgewiefen.

3. (Kompeteny.)

Bei Beurteilung bder Frage, ob ber Flagerifhe Schadenerjns-
anjprud) begriindet fef, ift von derfenigen Darftellung der Ent-
jtehung ver faljchen Nadyricht vom Tode ved Kligers Sdymid-
paujer audzugehen, weldhe der Streitberufene Wenole in feinem
Briefe an die Redaftion ver ,N. 3. R.” vom 8. November 1902
gegeben BHat, weldhe jodann die Veflagten im Progefie vorgebracht
haben, und von welder fhlieplich die Borinftangen fejtgeftellt
Baven, fie fei von ben KlGgern jugeftanden worden. Tie Kldger
baben awar in ihrer BVerufungderflirung Beweiderhebung hber
diefen Punft beantragt; fie geben alfo davon aus, die Hrnoldide
Darftellung fet nidht ugeftanden, jondern beftritten und nod) bed
Bewet(ed bediirftig. Wllein bdie zweite Inftanz bhat biegu audge-
fithrt, die befagte Darftellung jei von den Kligern niht [pegiell
beftritten worben; eine allgemeine DBeftreitung aller niht aus-
briiflich jugeftandenen Bebauptungen bder Segenpartei aber fei
gemip Urt. 334 bed vy, Rechidpflegegefesed unzuldjjig; bdie
fraglidhen Tatfachen feien dedhalb ald jugeltanden zu betradhten.
Diefe Enticheibung it progeflualer NRatur und daber vom Bun-
bedgevichle gemdp Urt, 81 O.-G. nidht zu diberpriifen, jondern
fiir badfelbe ohue weitered verbindlich, ba fie felne3wegd etwa
aftenwivrig ift, d. b. einer in den lten enthaltenen {pegiellen
Beftreitung widerfpricht. Gegenteild ift aud ven fligerijhen Bor=
bringen eber zu folgern, die Wrnolbjdhe Darftellung von der Ent-
ftebung der faljdjen MNadyridt werde omerfannt. :

4. 3t jomit der Higerifche Schadenerfabaniprudy auf Grund
ve3 vorinftanglich feftgeftellten Tatbeftanded zu beuvteilen, jo {ind
in rechtlicher Begiebung fitr denfelben lebiglich die Beftimmungen
pe3 gemeinen RNehtd, b. §. ded fhweizerijhen Obligationenrechis
(rt. 5O ff.) mafgebend, Denn fliv bdie civilredhtliche Haftung
aud Deliften, die durd) dag Mittel der Druderprefie begangen
werben, gelten, wie bad Bunbedgeridht {chon in der Entjcheibung
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in Sadjen Morard gegen Morard vom 2. Oftober 1885 (Amtl.
Gamml., Bb. XI, &. 511 {) audgefprochen Bat, im Segenfape
gu ber ftrafrechtlichen Bevantwortlichfeit fitr Prefbdelifte, Teinerlet
Sonberbeftinmungen, jondern Iediglich vie allgemeinen Grundjige
bed O.-R. iiber die Haftung aud unerlaubdten Handlungen. Wenn
oaber die Betlagten angeveutet Haben, der Redattor einer Ieitung
fei nicht verpflichtet, ibm 3ugehende, zumal telegraphifhe Nach-
vidhten, aud) wenn fie geeignet find, Dritte materiell ober mora-
fijdy 3u fehddigen, vor ifrer Berdffentlichung auf ifre Walrheit
bin gu prifen, jo ift died unbaltbar, Der Beitungsdrevatior Bat,
wie jeve andere Perfon, die pflichigemige Sovgfalt vavauf au
berwenden, dafy durdy fein Tun wnidt andere rechtdwidvrig ge-
fehdbigt werden, uud Bandelt daber fahrldffig, wenn er died
unterl@Bt, gevade fo gut wie derfenige, der in leichtfertiger Weife
mindlidy eine faljche Nadyridht vevbreitet.

5. Fragt fid) nun voverft mady dem hievor entwidtelten Grund-
jagen, ob ber beflagte Nedaftor durdy die Wufnabme und Ber-
breitumg ver faljhen Nadyricht vom Tode bed Banfierd Schmid-
baujer feuldhaft gehandelt Babe, fo Ednnte fedenfalld nur von
Jabrlafiigleit, nicht von Avglift die Reve fein, da nicht behauptet
ift und auch nicht dad mindefte dafiir worliegt, baf ver Betlagte
Dr. Biffegger bei ver Berdifentlichung bev bewufpten Notiy an
beven Ridptigleit gegwetfelt oder gar deren Unvichtigfeit gefannt
Babe. €3 ift alfo nur gu unterfucden, ob bder beflagte NRedaftor
bei ber Pritfung der {hm telegraphifcy iberfamdten Nachricht ge-
nitgend Borficht Habe walten laffen.

Die ftreitige Mitteilung nun Detvaf einen Selbftmord und
fomit ein Greignid, welhed vom Revaftor der ,N. 3. 3.4 mit
Recht unter die Rubrif ,Unglictdfalle und Berbrechen” eingeveiht
wurde. Nadjrichten liber bderartige Worfommnijje aber bdarf ein
Revaftor in ber Negel dann ald wahr betradhten und verdffent-
lichen, wenn fle thm beftimmt und unter Angabe der fonfreten
Umijtdnde, von Ort und Jeit u. {. w., von Korvefpondenten ge-
mefdet werben, weldhe er ofhne RQeichtfertigfeit al8 zuverldffig be-
fracdyten darf. Denn bei folchen Meldbungen barf bod) ber Redak-
tor gewiff anunehmen, fie entfprechen ver Wabrbeit, wie died im
orbentlidhen Laufe der Dinge denn aud) wirklich der Foll ift und
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fidh wobl nur dann nidt bBewdhr, wenn auferordentlichermeife
ein nicht voraudzufehender, ungewdhnlier Umftand, befonderd
ein fremded Berfdyulden, in ben Kaufalverlouf eingreift. Dedhall
fann e3 vem Redaftor nicht zum BVerfdhulven angeredhnet werden,
wenn ev eine jolche Meloung, die er verniinftigerweife fitr waby
Palten darf, obhne vorberige weiteve Nadyforfdhungen in feinem
Blatte verdffentlicht, In concreto durfte der Redaftor wm o eher
auf die Melbung feined Kovvefpondenten fidh verlaffen, ald ev
nad) bem gewdhnlichen Laufe ver Dinge al3 audgefchlofen be-
tradyten burfte, dag ein Korrejpombent aud Kreuglingen oder
Konftang ven Selbftmord eined Banfierd aud Lanfanne, der in
RKonjtang dod) wabhrideinlich faum dem RNamen nad) Hefanut
wav, melde, wenn diefe Meldung nict auf Labrheit beruhe.
Allerdingd Bat fich uun der beflagte Rebabior {iber die Per-
fonlichfeit feine2 Gewdbhrmanned geivrt, indem er glaubte, der
Korrefpondent , Urnold”, welder die Depefche unterzeichnet Hatte,
fet der ihm perjdnlich befounte RechtBagent Urnold ausd ivid,
ber ibm bet jeinen NReilen oudh {dhon Kovrefpondenzen gejchickt
baite. LWave nun diefe Weinung richtiy gewefen, fo Ddtte bdie
Nufnahue der Depefche dem Redaftor jebenfalld nicht zum Ber-
fhulven angevedhnet werben Idumen, da er gewify den Nedytd-
agenten Henold ald einen uverlifiigen Korrejpondenten betvadhten
durfte, umal fitv einfache tatiddlice Bervichte, wie den in Frage
ftepenben. Dagegen fdnnte fid) allerbingd fragem, ob der Rebat-
tor, nachdem ev dad TLeleqramm tatjdchlich von einem anbers, ihm
perjbulich {edenfalfd nidht gemauer befannten, RKorvefponbenten
entgegengenommen Hatte, nidht fliv ein Berfeben einftehen muiffe,
weided diefer Kovvefpondent feinerjeitd beging, m. a. W. b e
nidht obne weiteve3 alg Teilhaber einer Falrlajiigleit ved betvef-
fenden Sorrefpondenten ju betvadhten wdve. €3 braudt bdied in-
deffen nidht unterfudhyt ju werben, und fpeziell mag dabingeitelli
bleibent, ob bie bem Rebaftor BHinfichtlich der Perfon ded Korre-
fponventen unteclaufene Bevwedh3lung al3 fduldhaft, ober aber
ald durdhy die Umftinde entjdhuldigt su betvachten wdre. Denn in
Birklichteit bat der fragliche Korrefpondent ein BVeridhulven gar
nicht begangen, fo dag alfo audy dann, wenn ber Rebaftor fiw
denfelben in vollem Umfange einftefen mup, died zu einer BVer-
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urteilung nicht fithren fann. JIn ber Tat ift ber Korrefponbdent
nady feiner, wie in Crwigung 3 hievor qudgefithet wurde, ald
ridhtig u betradytenden Darftellung bei Abfafjung feiner Bevidht-
erftattung mit aller erforberlichen, einem Korvefponventen zuzu-
mutenten Sorgfalt u Werfe gegangen. v BHat fich, bevor er
feine Nachricht abjandte, bei der Polizei erfunbigt und judem nod
ben Hauptzeugen der Polizei, den Obevfellner de3 Gajthofd suv
JSKrone” in Konftang befragt. Crft «l8 ihin an beiden Ovten
beftitigt wurde, der Selbjtmbrber im Loreitowalde fei der vor
einigen Tagen in dev ,RKrome” abgeftiegene Bantier Scymidhau-
fer aud Saufanne, und nadbem der Oberfellner ihm iiberdied
nody fpegiell beftatigt hatte, er irve fich nicht, da der Tote feiner
Beit tm Hotel Briefe mit feinem Firmaftempel erhalten Habe,
eine Tdujdung hinfihtlich bed Namens alfo nicht obwalten Einme,
erft auf dlefe Grfundigungen hin, nadhdem ev auch erfahren Hatte,
ber Selbftmdrber fei in Konftany unter dem Namen bded Bantier
Scymidhaufer Beerbigt worben, lieg Urnold feine Depefche mit
ber Selbftmorbrachricht an die ,N. 8. .4 abgehen. Danady it
fidher, dag er fid), bewor er feine Meloung madhte, in volljtindig
pilidhtgemder Weife infovmierte und nad) den erBaltenen Auf-
jliffer annehmen mufpte, die RLeidhe im Lorettowalde fei dies
jenige be3 Bantierd Sdymidhaujer, die Selbftmordnadyricht fei
alio vidhtig.

Jit fomit bem Kovrefpondenten Arnold ausd ver Mielbung an
be M. 8. B fein Borwurf ju madhen, fo fann aud) vem
HRedaftor der , 9. B. 8.7, weldher diefelbe verdffentlichte, died nicht

qur Fabridffigteit angerechnet werben. Denn felbft dann, wenn

ibm peridnlich die famtlichen Materialien vorgelegt worben wiren,
die dem RKorvefpondenien vorlagen, Batte er zu feinem andern
Sdlujje fommen fdnnen, ald der Korrefpondent gelangte. Daf
ber Redaftor, nachdem er die Unvichtigfeit der Meldung erfahren
batte, anjinglich glaubte, die Schuld bavan treffe ben Korrejpon=
benten, der ein blofed Geviicht leichtfertig telegraphiert Habe, ver=
mag watiiclich an bem wirflidhen Sadpverhalt nichtd ju dndevn.
Ridtig ift aud), wenn die L Snftang ausdfithrt, dag der beflagte
Redaftor jogar bei Cimgiehung niberer Srfundigungen, fo wie die
Berhiliniffe damald lagen, den wabhren Sadwerbalt nicht erfabren
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Baben wiirbe, denn er Bétte jich verniinftigerweife an die Behdrden
ped Tatorted, alfo an biejenigen von Konjtany wenben miifien,
und diefe Hatten ihm in jenem Wugenblide feine andere Nadyricht
geben fdnnen, alg bie Dbereitd durch dem Korrefponventen itber-
mittelte. Die Nnterlafjung weiterer Erfundigungen it alfo mit
ver eingeflagten Publifation nidht faufal, fie Bat biefelbe nidht
Berbeigefithri.

6. Wenn im fernern die Kldger nod) behauptet und jum Bes
weife verftellt Gaben, daf e3 bei Beitungen vom Umfange wund
per Beveutung der ,Neuen Birvcher Beitung”, fofern fie Sefell:
fhaften, Kommandit- ober Wbtiengefelljhaften feten, {iblich fei,
ben Revaftoren fiir die Uufnabhme von Depefdien fommerziellen
oder finangiellen Jnbalted, fiber bie Kveditwitrdigfeit von Redid-

jubjeften 2c., bejondeve Borfchriften zu geben, welche die Berdf-

fentlihung einer Radridit in dber in casu vovgefommenen Weile
verbieten, jo fann auf diefe Behauptung, nachvem einmal fejtjtedt,
paf im vorliegenden Falle die BVerdffentlichung ber faljchen Nady-
ridgt nicht auf einen Wangel an Sorgfalt uriidzufihren ift,
nihtd anfommen. Bubem paft fie auch injofern nidht auf den
vorliegenden Fall, ald bdie ftreitige Depefdhe ourchous feine De-
pejde fommerziellen oder fimangiellen Jnbalted ift, wie fie fid
auch nicht fiber ble Kreditwiivdigleit eined Fechidjubjetied oder
vergleichen audfpricht., Wenm daker felbjt die Kliger den von
ihnen aufgeftellten Beweidfab u beweifen itm ftande fein follten,
fo wdre died fiiv den Audgang bed NechiBjtreited ohne Beben-
tung. Die Kldger find aber auch gar nidht in der Lage gewefen,

irgend einte der Regeln angugeben, weldye fiiv die BVerdffentlihung

von faits divers Dei ben bedentendffen Reitungen vorgejdirieben
fein follen, wie €3 denn auch bei der Mannigfaltigleit der bieker
gehdrigen WMatevien faum mdglih fein diirfte, eine fiiv alle paj-
jende allgemeine Regel aufzujtellen.

7. Jjt bemgemdf die Klage wegen mangelnden fanjalen Ber-
fdhulbend grundfisliy abjumweifen, fo braudyt nidt unterfudyt zu
werben, ob neben dem Banfier Schmidhaufer aud) die Firma
Gharled Schmidhaufer & Gie. zur Klage beredhtigt fei und wie
fody ver Schaven fich Delaufen wiirde. Bemerft werben mag nur
nod, daf im vorliegenden bedauerlichen Falle glictlicheriveife ber
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matevielle Schaden zwar nidht gleih null, aber jebenfalld nidht
febr erhedlich ift, da bie fchadigenden Folgen ber firveitigen Depe-
fhe feine Dauernden waven, fondern nadh dem fofort erfolgten
Dementi, weldhed feine Spur eined BVerdadited gegen dad fli-
gevijhe Sejdhaft mebr uviiclief, nad) wenigen Tagen verjdroan-
ben.
Demnad) hat dad Bundedgeridyt
evfannt:

Die Berufung ijt abgewiefen und dad angefodhiene Nrteil in

allent eilen Deftatigt.

82. Atteil vom 11. Dejember 1903 in Sachen
Aebmany, KL u. I Ber.-KL,,
gegen Sseimiger, Befl. u. II. Ber.-KL

Schadigung (Korperverletzung) durch ein Werk, Art. 67 0.-R. —
Mangel des Werkes. Kausalzusammenhang mit dem Unfall, auch bei
Dazwischenireten einer menschlichen Handlung, speziell des Ver-
letzien selbst. — Anwendbarkeil von Art. 51 Abs. 2 0.-R. — Scha-
densberechnung.

A. Durdy rteil vom 44, Juni 1903 BHat der Appellations:
und Kaffationdhof ved Kantond Bern (I Abteilung) fber bdie
Redyt3begelren :

1, Der Bellagte jei jhuldig und zu verurteilen, dem Kidger
fite bie Folgen ded thm am 2. Degember 1898 jugeftogenen Un-
falled eine angemefjene Entfchabdigung su bezabhlen.

2. @3 fei bder Betrag biefer Entjdyidigung rvidhterlich auf
15,000 Fr. fejtaufesen und vom 2. Degember 1898 an & 5 ¢/,
verzindlich au erfliven,

ecfannt :

Dem Klager find feine zwei Klagdbegehren jugefprochen fir
einen PBetrag von 3000 Fr. nebft Zind davon & 5 9/, fei
2. Degember 1898 ; mit feiner Mehriovderung ift ber Kldger ab-
gewiejen.
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