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(b3ten Fivma Sediaveli & Gie. 3u fibernehmen. Aud diefer Schule-
fibernahme find fitr bdie Gliubiger der alten Gefelljdhaft Redpte
gegen die meue entjtanden unabhingig wvon bder Giltigfeit ober
Ungiiltigheit ved Gefellidhaftdvertraged an fidh. Aucdh mit Bezug
auf die vor ver Grimdung der Kommanbditgefellichaft Schddeli-
Welti entftandenen Forverungen gegen bdie Gefeljchaft fann daher
ver Beflagte die Ginreve ded Betrugd nicht erbeben. Auj bdie
Frage, ob die Cinvede ded Betrugd iiberhaupt begritndet fei,
prandit alddann (mit ber Borinftany) nicht eingetreten ju werden.

7. Grweifen jih nadh dem Gefagten bvie jamtlichen Einveden
ped Beflagten al3 unftihfaltig, fo mup grundidglich feine Haf-
tung anevfannt und mijfen damit dle Klagen in ihrer Gejamt:
beit gutgeheifen werden, 3 eviibrigt lebiglich nody bie Erledi:
gung der — in Crwdgung 4 juvitfgejtellten — Frage der
RKlagberedhtigung der Klgger Nr. 4 und 15 (vgl. Crwigung 2).
Bwar mbchte fdeinen, daf biefe Frage unentichieden bleiben fdnute,
mit dem Hinweid davauf, daf die Forderungen bder Jaimtlichen
Rlager audh obue bdiefe eingig Dejtrittenen den Betrag dber Kom:
manbdite ded Betlagten weit uberfteigen, der Beflagte alfo zur
Bablung diefer Kommandite vor 10,000 Fr. unter allen Um-
ftdnden verpflichtet ijt, wad {mmer dad Schidjal der Forderungen
ber Deiden genannten KIiger fei, und bavauf, daf unter den ein-
selnen Kligern felber Streit fiber die Verteilung der Haftjumme
nidit Dejteht. JInbvefien dacf biefer Teg nicht etngefchlagen werben,
da jeber Kldger ein progefjualifched Redht darauj bat, dbaf 1ber
feinen Anjpruch entfchieven werde, alfo auch diber die Sulafjung
ter Dbeftvittenen Forderungen u entjcheiden ift, objdhon der Be-
flagte ein praftifhed Sntevefle an bdiefem Cntjcheide nicht Hat
und fiiv dle BVerteilung unter ben Kldgern Schwierigleiten nidt
entjtehen founen. Mit Beyug auf jeme beiden RKliger ergibt fich
nun folgended: (Jft nidht von allgemeinem Jntevefle und wird
daber hier nidht abgedrudt.)

8. Die Gefamtfumme bder juzulajfenden Forderungen betrigt
banady 28,705 Fr. 90 Gt3. Die Zuldffigleit bder BVerteilung ded
vom DBeflagten uriidzuzablenden Betraged der Kommanbdite von
10,000 Fr. unter biefe Fovberungen ift vom Beflagten — mit
Redht — nidht beftritten und fiber die von der BVorinjtany vor:
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genommene Bevteilung hervjcht fein Streit. Jn diefen Punkten Hat
e3 jomit obne weitered beim Urteil ber Borinftany fein Bewenben.

Demnach hat dbad3 Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und jomit dbad Uvteil ved Han-
vel3gevichted bed RKantond Riivid) vom 1. Mai 1903 in allen
Teilen beftatigl.

80. rteil vour 28, Wovember 1903
in Sadyen Stonkursmaffe Jangharf, Befl. u. Ber.-KI,,
gegen Sfadigemeinde Sfein a./2Nh., K1 u. Ber.-Befl.

Zuldssigkeit der Berufung: Streitwert, Art. 59 Org.-Ges. Streitwert
bei einer Leistungs- oder Erfilllungsklage. — Pacht. Wirkung des
Konkurses des Pichters. Art. 215, 319 0.-R. Umwandlung des
Anspruches des Verpdchters aus Art. 319 0.-R. in eine Geldforderung
gemdss Art. 211 Sch.-u. K-Ges ? — Einlritt der Konkursverwaltung
in das Pachtverhdlinis. — Retentionsrecht des Verpdchlers.

A, Mit Urteil vom 17. Juli/d, Augujt 1903 Hat dag Ober-
gericht bed RKantond Scdhaffhaufen, in Wbdnberung eined vom
Bezivfagericht Reyath, an welded ver vorliegende RechtSjtveit
burd) Delegation gelangt war, am 14, WMarg gefallten Urteil3,
itber da3 laut Berhanblung3prototoll der erfien Inftany miinbdlich
folgenbermafen fovmulievte, vov beiven Fantonalen Jnjtanzen von
ver Beflagten in vollem Umfange befivittene Hagerijche Rechtd=
begehren :

1. €3 fei bdie Konfurdmafle Langhart ju verurteilen, an die
Stadtgemeinde Stein u Handen bed gegenwdrtigen Pachterd alled
vorhandene Heu, Embdb und Siroh abjutreten gegen eine Ent-
{dddigung von 4 Fr. per Kilogentner Futter und von 2 Fr. per
Kilogeniner Stroh;

2. @3 fei ber Stabtgemeinbe Stein bdad Retentiondredht am
Blert Diefed Fuiter3 und Strohed efmgurdumen, beyw. ihr bas
Redht einguriumen, diefe X mal 4 Fr. vefp. 2 Fr. an ibrer
Forverung in Wbzug u bringen;
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evfonnt :

Die Konfurdmajie ded Kourad Langhart ift gevichtlich ange-
balter, an bie Stadtgemeinde Stein zu Handen ded gegemvdrtigen
Padyters ved Hofed Unterwald alled auf bdem Hofe vorhandene
Hew und Cmd zu 4 Fr. per Kilogentner und alled vorfhandene
Stroh u 2 Fr. per Kilogentner abzuiveten, begw. ben nach biejen
Anfiben fich ergebenden SGeldwert mit deven Forderung su vev:
vechnen.

Dad erftinflangliche Urteil Batte geloutet:

1. Der Vindifationdaniprud ver Stabtgemeinve Stein an bem
vorhanbenen Heu und Stroh der Konturdmajje KLonrad Langhart
wird u einem Drittel gutgebeifen, in dem Sinne, bag die Kon-
furdmafle einen Drittel ded vorbamdenen Heued und Embded zu
4 Fr. per Kilogentner und einent Drittel ved vorhanbenen Strohed
au 2 Fr. per Kilogentner abjutreten Hat, die fbrigen wei Drittel
pe3 Futterd und Strohed bdagegen vou ber Stabtgemeinde Stein
sum Preife von 7 Fr. per Kilogentner Futter und 6 Fr. per
Kilogentner Stroh zu ibernehmen fjind.

2. Der Stadtgemeinde Stein wird an bem betreffenden Erldsd
be3 Fuiterd und Strohed ba3 Retentiondrecht eingerdumt; biefer
ift alfo zur Dedung ifhrer Forberung zu verwenden, bepw. am
perfelben in Abzug zu bringen.

B. @egen bad Urteil ded Obergerichtd bat bie Betlagte vecht-
zeitig und in ridtiger Form bdie Berufung an dad Bundedgericht
erflirt und beantragt:

&3 fei die BVerufung fitr begrimndet zu erflaren und die Klage
absuweifen. Gventuell fei dad erftinjtangliche Uvteil wieder Herzu-
ftellen. Weiter eventuell fei die Sache an bie fantonalen IJnftanzen
su neuer Beurteilung uriidzmwetjen.

C. Die Berufungabetlagte beantragt die Abweifung dev Berufung.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwagung:

1. Der vorliegenve Rechidftreit beruht auf folgendem Tatbeftand :

Die RKldgerin ift Cigentimerin ded Hofguted Unterwald bei
Stein a./Rp. Sie hatte basdfelbe am 2. Februar 1895 auf 15 Jabhre
an Kourad Langhart, Vater, verpachtet. Jm Jabre 1896 ftarh
ber Padhter, und ed traten defjfen SHhne Jafob und Konrad in
ber Weile in bad Padytverhaltni3d ein, daf jeder von beiden eine
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Dilfte auf eigene Rechnung ibernalhm. RNady der von der Beklagten
al3 ridtig anerfannten Sutevpretation ded Paditvertraged Batte
ber Pachter bet Ablauf der Pacht alled auf dem Gute vorhanbdene
Hew (influfive Cmd) und Stroh zum Preife von 4 Fr. per
100 Kilo Heu und 2 Fr. per 100 Kilo Stroh zuriichzulafien
(§ 6); wibrend der Pachtzeit aber durfte er weder Heu nodh
Stroh dem Gute entfrembden (§ 15).

Am 12. Juli 1901 Yrach {iber Konvad Langhart, Sobn, der
Konfurd aud. Jn diefem Beitpuntt befanden fich auf dem Gute
235 Doppelzentner Heu und 48 Doppelzentner Strob.

Laut vem Protofoll der erjten Gliubigerverfamming (vom
20. Juli 1901) wurbe an biefer Berfammlung ,bezliglich ved
»G0rtbetriebed der Sandwirvtfhajt und Cinbeimien dev Felofeiichte”
befchloflen, ,bte HH. 3. Huber auf Oberwald, jowie den Bruder
»oe8 Konfurfiten J. Sanghart auf Unterwald mit der Aufficht
»iber die lanbdwirvtidhaftlichen rbeiterr Ju betranen” ; ebenfo wurde
eine Witwirtung ded RKonturiten felbft Jowie feiner Schwefter
gegen entfprecdhenbe Cntjchadigung in Ausdfidt genommen. Dasd
Prototoll bemertt ferner wirtlich: ,Ein Wntrag, da3 Getreide auf
Joem Halm zu verfaufen, wurde in der Folge wieder juriictge-
»308€t UNd werben biefelben mun auf Redynung der Konfurs-
Jmaffe eingeheimit und ebenfo audgedrofden werben.”

Am 3. Augujt fand eine BVerfammlung verjdhiedener Jnterefienten,
worunter aud) der Glaubigeraudichug und die Kldgerin, behufs
o Defpredung itber bie Neuverpachtung” bded3 Guted ftatt. Bei
biefer Gelegenbeit evflarte fich Safob Langbhart zur Mbernabhme der
Aufficht dfiber die Feloarbeiten ,gegen angemefiene Entichidvigung
auf Redynung der Stadtgemeinde” Heveit,

Im Raufe ded Sommerd 1901 [eiftete die Kilgerin ber Be-
Hagten auf devet Anjuchen fiinf Bahlungen mit jufammen 201 Fr.
85 Gi3., welde jedodh) vom Stodifaffter nicht gebucht, fondern
von der DVeflagten jeweilen inmert furger Frijt zuriidertattet
wurden. Die Kldgevin begeidmet diefe Sablungen ald Darlehen,
bie Beflagte ald3 BVorjdjiifie.

Ju vem vom 14, bi3 27. September gur Cinfidht aufgelegien
Kollofationdplan figuvierte die Kldgevin unter andern mit einer
pfanbverficherten Pachizindforderung fite die eit bi8 Lichtmeg 1902,

xxix, 2. — 1903 121
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Der viedbegligliche Teil de3 Kollofationsplanes wurbe von fefner
Sette angefodhlen. ‘

9im 21. September wurde vder Objt= und RKartoffelertrag bed
Guted filr Redynung der Konfurdmaffe verjteigevt.

Sn der gweiten Glaubigerverfammiung vom 5. Oftober wuede
Bejchloffen, dem Bruder ded RKonfurfiten fiiv feine Mithewaltung
100 Fr. gu vergiten.

Am 5. November jdhried die Beklagte an die RKlggerin, 3 fei
im Sntereffe ver Glaubiger, daf dad Mafjagut lquidiert witcde,
L um weiteve nterhaltungafoiten vermeiven au tonnen” ; wenn die
RKlagerin auf der Berjhiebung der Fahrhabefteigerung beharre, fo
Babe fie die Kojten fir Wartung ved Biehed su iibernehmen. —
Die Kiggevin erflivte fich Bierauf damit einverftanden, dag ,ein
‘Berfauf der Qebroare nunmehr an bie Hand gu nehmen” fei.

9m 18. November fand die Verfteigerung ded Setreideeriraged
fowie bed grdjpten Teild de3 auf dem Gute befindlichen Biehed
fitr Nedmung dev RKonturdmaffe ftatt. Ein Pfexd wurde mangeld
Angeboted unbd ein andered, fowie goet Kiife, vourden, weil bamals
im Progefle liegend, and Futter gegeben. Auf dem Gute blieh
fein Bieh guriid. Jm diefem Beitpunft waren auf dem Sute
317 Doppelzentner Heu und Embd und 188 Doppelzentner Stroh
vorhanben.

Mit Schreiben vom 28. Degember weigerte fih die Konturs-
perwaltung, gewijfe von der Kldgerin verlangte Reparatuven auj
vem Gute vornehmen zu lafjen. Sie madhte geltend, mit Dder
RKRonfurderdfinung fei der Padhivertrag aufgefoben ; die Repara=
turen feten dafer nunmehr Sadye dev Rlagerin.

AB im Sommer 1902 die Konfurdverwaliung fih gur Ber-
fteigerung ber Heus und Strohvorrite anjchicte, erhob die Klagerin
Hiegegen umter Unrufung dev §8 6 undb 15 bed Padivertraged
Broteft, und mit , nacyirdglicher RKonfurdeingabe” vom 4. Februar
ertlavte fie, biefe Vorrdte zu vindizierew.

Mit Schreiben vom 5. Februar 1902 teilte die Konfurdver=
waltung ber RKligerin mit, die Binvifation werbe beliglich Dder
$Heu= und Embvorrdte abgewiefen, beziiglich der Strohoorrite das
gegen anevfannt, abaiglid) ber bei Konfurdaudbrud) vorhandenen
48 Doppelzentner, fowie bed vom Huguft 618 18. November vers
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;veirttbeten Strohs, ferner mit Abgug der Grzeugungd- und Crute-
often.

.Sgierauf betvat die RKldgerin ven Rechidweg. (Bgl. dad sub A
I)u.zbor wiedergegebene Rechtdbegehren jowie die Didpofitive der
beiden fantonalen Urteile ebenbdafelbit.)

2. Beive fantonalen Jnftangen fino davon audgegangen, daf
ba§ Pachtverhaltnid bid zu dev am 18. November erfolgten ,&!r:
it"etgerung ver Biehwave fortgefest worben fei und dag baher be-
3uinEb ver von der Beflagten auf dem Sute zuriidulaffenbden
Borvdte an Futter und Stroh die Beftimmung von § 6 ded
%szc{)merirages% Plag greife. Die erfte Juftang bielt e3 indeflen
mit Riadfiht auf den 6i8 zum 2. Februar 1902 im Kollofations-
:p[nan anerfannten Pacdhtzing fiv billig, die Beflagte mur sur Zu-
rutﬂgﬁung verjentigen Bovvdte angubalten, die bei ordbnungdmdikigem
Betriebe bfr Landwirtjdhaft 5id Lidhtmep 1902 nidt aufgebraundst
mor})en wiren; fie Hat daber bder Beflagten einen Abzug von
gwei Dritteln ved zu Martini 1901 vorhandenen Quantums ge-
ftattet. Die weite Jnftany hingegen hat ber Kligerin das Redht
3}1er§annt, famtliche am 18. Tovember 1901 auf dem Gute be-
findlichen Heu= und Strobvorvate unter BVergiitung ded im Ber-
trage feftgefestenn Preifed beaw. BVervechnung diefed Preifed mit
ber Padtzingforberung uriicfzubehalten.

3. Was voverft die prozeffualen BVoraudfesungen der Berufung
anbelangt, fo Bat die Kldgerin zwar beftritten, daf der gefeplide
@reitmert vorhanden fei, weil die Differeny zwifchen dem wirk-
lichen Werte ber im Streite befangenen Bovrdte an Heu umd
Gtroh und dem Preife, ju bem bdie Kldgerin die Ubtvetung ber:
felben verlangt, weniger al8 2000 Fr. betvage. Ullein abgejehen
bfxbon, bak nacdh dem Verbandlungsprotofoll der erften §nftang
ole Parteien gemeinfam exflirt BHaben, der Streitwert erreiche
awar nidyt 4000, iiberjteige aber 2000 Fr., fallt diedbezliglih in
Betradyt, daf bei der vorliegenden, auf Crfitllung einer Bejtim-
mung ded Padjivertraged gevichteten Klage, wie bei allen Erfil-
Iur‘tgéflagen, ber Streitwert fidh nach dem Werte der geforberten
Setf'tung ofme Wbzug der vom Kldger gefchuldeten Gegenleiftung
bemifgt (vgl. Euifd. ded Bunvedger., Amil. Samml., Bd. XXIII
2. Tell, ©. 1097, Grw. 2; Revue XV, Rr. 91). Da fomit ber
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gejeblidhe Streitwert von mindejtend 2000 Fr. in casu erveicht ift
unb audy bdie ibrigen Borausdjepungen bed Rechidmitteld der BVe-
rufung vorhanden find, io ift auf lepteve einjutreten.

4. Die redtliche Natur ver vorliegenden Klage ift, wie bereitd
in Grwigung 3 bhievor angedentet, diefenige einer €rfiillungs-
tlage. Alerding3 Bat die Kidgerin in ihrer nachtviglichen Kon-
furdeingabe vom 4. Februar 1901 erfldrt, fie vindbizieve jGmt-
figed auf dem Gute vorhandene Heu und Stroh. Wapgebend ift
indeffen bad im Progefle geftellte RechiBbegehren, weldhed auf
Sduy eined obligatorifden Redhted gevichtet ift.

Der von der Stabigemeinde Stein angeftvengten, auf bie §§ 6
und 15 bed Padhtveriraged geitiiten, Erflillungdtlage gegenitber
ftellt jidy die Beflagte grundiplich auf den Standpuntt, fie, d. b.
bie KRonfurdmaffe, fei aud dem Padivertrag nidht verpflichtet
wordent. Dev leptere fei mit dev Konfurderdffuung anjgeldft worben.
Die Klagerin fonne alio aud demjelben nur diejenigen Redhte
geltend madgen, die thr zur Heit der Konfurderdffnung uftanden,
b. §. fie Idune nur dad damald vorbandene Futter und Stroh
beanjprudyen.

Hiegn it unddyjt u bemerfen, dak aflerdingd nach Wrt. 345
.M. mit der am 12, Sult erfolgten Cridfinung ded Konfurfed
iiber Konrad Langhart der wifdher ihm und der Kldgerin be-
ftehende Padhtvertrag von Gefebed wegen erlojdhen war, und dap
pedbalb mit biefem Reitpunfte ber KlGgerin dad Redit erwadhjen
war, da3 Padytobjeft Jamt den nod) nicht eingefammelten Friichten
(ogl. Art. 312 AB{. 3 O.=R., worauf in Art. 315 Begug genommen
wird) suridzuziehen. Anderfeitd gehdrten vorbehdltlich der Be-
ftimmung von Art. 319 O.-R. die bamald vorhandenen Fritchte
dem Pdadyter unbd war der Padtzind aud) nur 53 jum WMoment
ber  Konfurdevdffnung gefhuldet. Jn diefem  Beitpunft yoaren
{hlieplich auch bdle Fechte bed Berpichterd aud Arl. 319 O.-H.
beaw. aud §§ 6 und 15 be3 Padhtvertraged geltend u machen.

Tad nun fpeziell diefen lestern Punft betrifft, jo enthalt § 6
bes Padtvertraged injofern eine Bejdranfung der NRedhte ded
Berpachterd, ald dad im Womente der Berivagaufldjung vor-
bandene Stroh mur gegen Entjchidigung zuridzulajjen ift, info-
fern bagegen eine Grweiterung biefer Redhte, ald der Pachter andh
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gur Ruriidlafiung ved vorfandenen Futters verpflidytet wird. Da
aber vem Berpichter aug Art. 319 O.-N. fein dinglicher, fondern
nur ein obligatovijher Anjprudy evivddhft, jo entfteht die Frage,
ob ber Wnfpruch ved Berpachterd fich gemdi Art. 241 ded Bunbved-
gejeped iber Schulbbetreibung und Konfurd in eine Geldforberung
umwandle. Begliglich etwa bei KonturBerdffnung niht mehr vor-
handener Borrdte, anf die der Verpdchter nacdhy Art. 319 O.-R.-
ein Recht gehabt Batte, ift diefe Frage gweifellod su bejahen. Da=
gegent wdre 8 mit bem wirtfchaftlichen Swede der mebrerwmihnten
Gefetedvorichrift unvereinbar, wenn in Bejug auf die nod) in
natura vorhandenen Bovrdte dle Realerfiillung verweigert werden
fonnte; benn e3 joll nady ver Ubficht bed Gefeisgeberd dev jeweilen
gur rvidptigen Bewivtihaftung und infolgedeflen audy zur ordent-
lichen Jnftanbdhaltung ded gepachteten Guted evforverliche Bevarf
an Stroh und Diinger nidht gegen den Willen bed BVerpddhterd:
bem Gute entjrembder werden Foumen. Da nun im vorliegenden
Falle die von ben Parteien getrojfene vertvagliche Ordnung der
Bevpflichtung bed Padhterd auj venfelben wirtjdhajtlichen Erwi-
gungen berufit, von benen bdie gefeiliche Beftimmung (Art. 319
0.=R.) oudgeht, fo werden die gleichen Grundidse aud) mit Be-
sug auf die bieraud vefultievenben Rechte ded BVerpiachterd gelten
mitffen. €3 wird alfo in gleier Weife zu Jagen fein, dag die
Rldgerin bei Aubruch ded Konfurfed berechtigt gewefen fei, von
ber Ronfurdvermaliung ju verlangen, daf bdad famtliche Futter
nebit dem Stroh unidht zur Maffe gegogen werde, fondern der
Berpadhterin (gegen Begahlung ved angefeiten vebugievten Preifed)
au belafjen fei.

Fragt 3 fidh jodbann, ob und eventmell in weldher Weife ber
Unfpruch, welcher der Kldgerin jur Ieit ved Konfurdausdbrudes
zujtand, dadurc) mobdifijiert worden fei, bap bdie RKldgerin bad
Padjtgut bei der Eubigung e Radjtverhdltnified im Seitpuntt
ver Ronfurerdfinung nidht uriidgenommen Hat, jo ift vorerft 3u
fonjtatieven, dbaf ba8 Gut wikrend ded Sommerd 1901 weber
auf Hehuung der Kldgerin nody auf gemeinfame FRednung dev
Partelen bewivtjhaftet worben ift. Wllerbingd hatte laut dem
Protofoll einer am 3. Augujt 1901 abgehaltenen Verjammlung
von Jntevefjenten der Bruver bed Konfurfiten erfldrt, er fei gur
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Tibernahme der ufficht fber bie Felvarbeiten gegen angemeflene
Cutjchivigung ,auf Redynung dver Stadtgemeinde” Beveit. Ridhtig
ift aud, bap dle Klagerin ver Beflagten im Laufe ved3 Sommerd
1901 behufd Fovtjesung ved landwirtidajtlichen Betriebed wver-
fchiebene Darlehen odber BVorjdyiifle geleiftet Hat. Suvefien ift hier
mapgebend weder die Anficht, bie ein Dritter, noch diejenige, die
bie Parteien felber iiber die Fortdamer ded Pachtverhiltnified ge-
habt Baben mbgen, fombern e3 ift vielmehr davanf abjuftellen,
baf tatjdchlich vie Bewivtfhaftung ded Guted auf Rechmung der
Konturdmafie ftattgefunden Bat, indem die Konfurdverwaltung die
Sriidte, die gur et der Konfurerdffnung nod) nidht eingeheimft
waren (vgl. Art. 312 AY]. 3 O-R.) fiir Redhnung der Majfe
verwertet hat, wie fte denn audy anberfeitd bie Padhtzindforvevung
ber Ridgerin bis yum 2. Februar 1902 in ven Kollofationsplan
aufgenommen Yat.

Jit nun aber, wie fid) Hievaud in ungweideutiger Weife ergibt,
bie Ronfurdverwaltung in a3 Pachtverhilinid eingetveten, fo
fann fie fih nicht auf ben Standpuntt ftellen, die Kldgerin Habe
nuv biejenigen Rechte, die ihr bei Konfurdausbrucdy jujtanden.

5. Die Betlagte fithrt fodbann aus, e3 EBnne jedenfalld muv die
gefesliche Borfdyrift von Art. 319 O.-N., nidht dagegen die Be-
ftimmung von § 6 bed Pachtoertraged in Betvad)t Fonumen ; denn
nady Avt, 297 in Berbindung mit Wet. 275 Wb, 2 O.-R. bediwrfe
eine von der gefeglichen Regelung bded Padhtvertrages abweichende
DBeveinbavung ber fdrijtlichen Bertragdform ; ein newer Pacht=
vertrag fet aber nady der Ronfurderdffnung jevenfalld nidt
johriftlic) abgefchlofjen worden. Demgegenitber ift zu bemerfen,
bag bie ftillfchweigenve Mbernahme eined vom Konfurfiten jeuift-
lih abgejchloffenen Bertraged ald eined Gangen feitend der Kon-
furdvermaltung feine vom Gefee abweichende Berabredbung im
Sinne vor Art. 275 O.-N. varftellt und dap, wenn die WMaffe,
wie fich fiiv den vorliegenven Fall aud den Aften ergibt, vorbe-
baltlod in die Redtdftellung ded Konfurfiten eingetveten ift, vder
Berpiditer in gutem Glauben annehmen darf, die Konfurdver-
waltung werde aud) den Padhtvertrag gelten lajfen.

6. Nun it bad Pahiverhaltnid tatfachlich nicht 63 Lichtmes
1902, fonbern nur 5i3 WMartint 1901 fortgefest worden. Allein
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aus diefem Grunde redhtfertigt e {ich nicht, von den der Kiigerin
beaw. dem neuen Pichter su belajfenden BVorrdten dasjenige Quan-
tum it Wbzug zu bringen, welched die Beflagte bei novmalem
Bleitevbetrieb der Landwirtichajt bid Lidtmeg 1902 mutmaflich
nod verbraucht Hatte. Wenn die Konfurdvermaltung von der ifr
suftebenden Befugnis, dad Bieh ved8 Gemeinfchulonerd noc big
Lidytmeg 1902 auf dem Sute su belafjen, feinew Gebraudy ge-
macht Bat und der Majle infolgedeffen vieleicht ein BVovteil ent=
gangen ift, jo ift died ihre eigene Schuld. Ein Redytdgrund, ihe
vedhalb einen Wnjprud) auf da3 nidht verbrandyte Futter umd
Stroh guzugefteben, ift nidht erfichtlich.

Lenn davauf abgejtellt werden wollte, daf Art. 6 de3 Pacht-
vertraged al3 jelbftverftandlich vovausdjege, daf dad Pachiverhdltnis
bid um Wblauf der Pachidauer tatfachlich fortgefest werde, und
daf bedhald bie Berpflidhtung jur Suriidlafjung ded Futterd und
Sirohd jidh nidht weiter erftrede, al3 auf dadjenige Quantum,
welhed bei ordbnung3magigem Betvied beim Wblauf der Padhtdauer
(Ridhtmeg 1902) nod) vorhanden fein fonnte, — fo ift da-
gegen bereitd von der Borvinftany hervorgehoben worben, dbaf in
diefem Falle danmn eben entjpredhend mebhr Diinger hatte uriict:
gelaffen werben miiffen. Die Wften bieten Feine Handhabe fiir die
Annabme, dak ehwa der Diinger, weldhen bie BVerpachievin im
Falle der Fortdauer ded Pachtvertraged bid Lichtmel 1902 weiter
hatte beanjpruchen fonnen, einen gevingern Tert rveprifentieve,
ald die Differen zwifden dem LWert ded Futterd und Strohs
und bem Preid, weldhen die Kldgerin nady Art. 6 bed Padht=
vertraged bafiir zablen mug.

7. Dad aweite flagerifche NechtBbegehren ift wenigftend in der
Bevufunginftany beflagtifcherfeitd nicht mebr Gefondevd angefodhten
worber, und evidieint in ber Tat obnme weitered ald begriinvet.
Unbeftritten erftredtt fih dad der RKlkgerin fiir ihre Padizins-
forderung sujtehende Retentionsvedht audh auf dad ftveitige Futter
und Stroly; fowetl e3 dbabher jur Dedung ihrer Padtzindforterung
udtig. ift, Hat die Kldgerin auj bem LWert bdiejed Futterd umd
©troh3 fraft ithrer Padhtzindforderung und bed mit diefer ver-
bunbenen RNetentiondrechtd Anfpruch. €3 ift daber flar, daf die
Kldgerin, joweit fie fiiv ihre Padtzindforderung durdy dad Re-
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tentiondredit auf ven {ibrigen Jlaten nicht gedectt wird, der nady
Art. 6 u besablenben Preid fiiv bad Fuiter wtd Stroh durdy
Kompenfation mit ihrer Pachtzingforderung leiften fanm,
Demnady hat da3 Bunbdedgeridy
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und damit dad Ueteil ded Ober-
gerichtd bed Kantond Sdhaffhaufen vom 17. Juli 1903 in allen
Teilen Dejtatigt.

84, Arfell vom 5. Desember 1903 in Sachen Ehatles
Sdmidhanfer & Cie. und Sdmidhaufer, K u. Ber-KI,
gegen  ARfiengefeMidart ,Aewe Jivder Jeifung” in Kividh,

und Biffegger, Befl. u. Ber.-Betl.

Uneriaubte Handiung: Verdffentlichung einer falschen Nachricht
vom Selbstmorde des Kldgers. — Tatbestand-Feststellung. Art. 81

Org.- Ges. — Grundsdtze fir die civilrechtliche Haftung der

Druckerpresse aus Delikten: Art. 50 ff. 0.-R. — Fahrldssigkeit
des Redaktors?

A, kit Urteil vom 8. Jult 1903 Bat die H. UAppelations-
fammer ded Obergerichtd ded RKantond Rivid) in Bejtatigung
eined vom Degivfdgericht Birih am 2. Mai gl J. gefillten
Urteil8, itber die Streitfrage:

Sind die Beflagten verpflicdhtet, an die Kliger je 5000 Fv.,
jufammen alfo 10,000 Fr. Shadenerfag zu begahlen

erfannt :

Die Klage wird abgewiefent.

B. Gegen dad Urteil be8 Obergerichtd haben die Kliger redht=
jeittg und in riditiger Fovrm bdle Berufung an dad Bunbdeggeridyt
ergriffen und beantragt :

1. Wufhebung bded Urteild bed Obergerihtd begiiglich beiber
Beflagten, jowohl der ,Neuen Rivdher Reitung” ald be3 Dr.
Biffeger und Gutheifung der Klagen gegen beide Beflagte in
bem Sinne, baf jeder Beflagie verpflichtet fei, an jeben Kliger
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5000 Fr., eventuell eine nadh richteclichem Grmeffen fejtzufesente
Geldjumme zu bezaBlen, aber in der Weinung, ba durdh bdie
Sablung feitend eined Betlagten der anbdere befreit fein foll.

2. Gventuell Riidweifung der Sache an bie fantonale Inftang
sur CGrhebung der Beweife fiber

a) ben behaupteten Wmfang bed Schadens;

b) bdie Behauptung, daf e bei Reitungen vom Wmfang und
der Bedeutung ver ,Nemen IJilircdher Reitung”, jofern fie Gefell=
fhaften, Kommanditgefelfchaften ober Aftiengefelljchaften find,
ublich ift, feitend ber Reitungeigentiimer bden NRedaftoven fitv die
Aufnahme von Depefdhen fommersiellen und finangiellen Snhaltd
Wher die RKreditfahigleit vom Redytdjubjeften 2., beftimmte Bor-
fchriften gu geben, welche die Weiterbegebung einer Nadyricit in
ber in casu vovgefommenen Weife verbieten; daf bie3 bei ber
JNenen Bltrcher Reitung” uidht der Fall ijt;

c) ftber die von den Vellagten gegebene Darjtellung iiber die
Entitebung der falihen Nachridyt,

und zur Audfallung eined neuen Uvtelld auf Srund ber Be-
weierebungen im Sinne dev flagerifdhen Hauptantrige.

C. 3n der Beutigen Berbandblung vor Bumbedgericht hat ver
Bertreter der Kliger Scdup der Berufung beantragt. Der Ber-
treter der Veflagten hat bweijung der Verujung und Beftati=
gung 23 vorinjtanglichen Urteild beantragt,

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der vorliegende NRechiBftveit berubht auf folgendem Tat-
beftanbe :

Jm pweiten Wbendblatt von Mr., 308 bder ,Meuen Riircher
Reitung”, vom 6. November 1902, erjdhien auf Anorbnung ded
Betlagten Dr. Bifjegger unter bder Rubeif Unglirddfalle und
Berbredhen” folgende Notiz, im wefentlichen eine Reproduttion
einer vom Yitiddenunziaten, Wafchefabritant Arnold, an die ,Itene
Bitecher eitung” abgejandten Depefdhe : , Kreuzlingen, 6. Noy.
JA. Bantier Sdmidhaufer aud Laufonne wurde im Lovettoroald
,bet Konjtanz erjdofien aujgefunven. €3 liegt Selbftmord vov.”

Diefe Nadhricht wurde in einer Angahl Beitungen ded Jn- und
Audlanded wicbergegeben, ftellte fich) aber am jolgenden Tage al3
falfdy Beraus. Demgemdp erfdhien im weiten Abendblatt von



