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Sl einer aewiffen mad rt 51, AL|. 2 O-R. vem 'frei'en
Eiacgt[;ﬁic{)en (&rgrneﬁg: anf)eic?ngefteﬁten Reduftion, ald gruni?faghd;
porhanden evadtet werden, {0 entbefirt der Umfang ded emge?re:
tenen Sdhabend der endgiiltigen Feftiepung  bed fm‘ttonaien" Ridy=
ter3 und gewdhren bie gegemmwdrtigen Utten f:em 'genu‘genbeé
Material u beffen Feftfepung. Auf bie '@):perttie, bie Ddie erfte
Snjtang au Grunde gelegt Datte, fannhmcfgt abgeftellt werdex,
voeil der Grperte die vom Beflagten aufgeftellten %eba}tptungen
fber die Befdhaftigung bed Kldgerd feit dem umaﬁ' ntd)ct Hatte
erfictfichtigen Eonmen. Da nun der Erperte vor 3metter' Snijtang
ecflint Bat, wenn bder Kliger ouf dem Dache gegerettet. f;aﬁf,
ditefe die Annahme ded frithern Gutadtend B.ett(elfenb pie Heiz
Tung@bauer nidht mehr ridhtig fein, und dtber Ddie mt?asf)en., von
penen der Gyperte die Mobifitation ded @utad;feﬁ aBE)ax.tgtg ges
macht Gat, und Ddie Deute Dejtritten orden 1'mb, %en_aeté nidyt
evhoben morden it, fte aber offenbar fitr Die ‘ﬂiemfzﬁung ?eﬁ
Schavens von groper Srheblichleit find, — fo ijt eine (S:rga.m
jung Dev Aften nach diefer Richtung, iiber dem Umfang ber ein
getetenen  GrwerbBeinbupe, anuordnen, und bdad angefochiene
Ucteil fomit auj Grund deg Art. 82, b, 2 Drgf@ef. .aufgw
heben und die Sadie zu meuer Gntfcheibung an die Borinftang
surlidznweifen.

Demnadh hat da3 Bunbedgericht
exfannt: -
Die Berufung ved Kldgerd wird in dem Stune ald Bigrun et
exfldrt, bagfubagé Urteil ved Appellationdgerichtd ‘beé” Kantond

Bajelftadt vom 16. Juli 1903 aufgehoben  und bte" Sadhe aur
Aftenvervollftinvigung gemdp ven vorjtehenden @r?nagunqm und
su neuer Gnijcheioung an diefed Gericht auriifgemiefen wird.
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75. Axteif vom 9. ORfober 1903
in Saden Sonkursmaffe dev Vasler Sredifgefelfdafs,
KL, W.-Betl. u. Ber.=KL, gegen Grbuiaffe Sdinider,
Betl., W.-K1. u. Ber.-Bell.

@Genossenschaft. Ausschluss der persinlichen Hafipflicht der Genossen.
Zuldssigheit, Auslegung und Tragweite ciner Statulenbestimmung,
wonach ausscheidende Mitglieder noch ein Jahr nach ihrem Aus-
tritt bis anf den Betrag der gezeichnelen Anteilscheine haften und

ithnen nachher der einbezahlie Betrag zuriickbezahlt wird. Art. 689,
687 0.~R.

A. Purd) Urtetl vom 8. Juni 1903 Bat dad Wppelations-
gericht de8 Kantond Bafelftadt evfannt

Dad erftinjtangliche Urteil wird in feinem Difpofitiy beftitigt.

Dag erftinftangliche Ucteil Hatte gefautet:

1. Die Klagpartel wird mit ihrer Klage abgewiefen.

2. €3 wird fefigeftellt, daff bem Albert Schniver beim Kon-
turdaugbrudie ber Basdler Kveditgefelljchaft eine fillige, mit den
Gegenanfpriichen der leptern aud Wedhfelforderungen Fompenfable
Forvetung von 2250 Fr. aud feinen gefiindeten Anteiljcheinen
auftand.

B. Gegen dad Urteil ded Appellationdgervichted Bat die Kld-
gerin vecjizeitig und in vidhtiger Form odie Berufung an vad
Bunbedgericht ergriffen, mit dem Untvag auj Gutheigung der
Klage und Ubweifung ver Wibertlage.

C. Die Betlagte tragt anf Beftitigung bded angefodhtenen Urs
teild an.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Albert Schniver in Bajel war Mitglied der Basdler Krebdit-
gefelljchaft dafelbfi, einer Genoffenfdhaft mit Ausjchlup perfdnlicher
Hoftpflidht ver Genoffen (objhon jie fih , Genoffernihaft mit
bejdyrantter Haftpflicht? nennt) gemd folgender Beftimmung bed
Avt. 12 ber (vevidierten) Statuten vom 2. Oftober 1888
JSein Mitgliec der Senoffenfhaft ift ber den RNominalbetrag
poiciner Unteilfdeine hinaud Baftbar. Cine perfdnlihe Haftung
ofir bl Sdhulden ber Genoffenfhaft it audgefchloffen.” Laut
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Nxt. 9 per Statuten erlofdh die Mitgliedihaft u. a. durdy johrift=
lice, vor dem 30. November eingureichende Kindigung feitens
ped Genoffen. Art. 10 beftimmte: , Ausjdheivende Weitglicber .
,Beaw. derent Grben bleiben nod) ein weitered Jahr von ber @e—
nehmigung ber Jahredvehnung durdy die Genevalverfammiung
o, 618 auf den Betvag der von ihnen gegeichneten AUnteilidheine
SBaftbar und Haben Eeinen Anfpruch an dad Gefelfchaftdvermdgen.
SJach Ublauf eined Jahred wird ihnen dev auf thren Unteiljheinen
jeinbezablte Betrag uriidbezahlt (vorbehiltlich Avt. 11). .
Der Hier angerufene Avt. 11 lautet: ,Die vor einem Genoffen
youf feine Anteilicheine geleifteten Gingahlungen bdienen der Se-
Lelichaft ald Gavantie fir alle ihr gegenitber eingegangenen
,Berbindlichfeitenn und fonmen bei dem Ausdjcheiven der Wkitglie-
Soer mit ben ber Gefellichaft fduldigen Summen verrechrnet
ywerben.’ Die Statutendnderung von 1888 {ft in bad Handeld-
vegifter eingetragen 1und e3 find Art. 9 und 10 verfelben im
Hanveldamt3blatt und im Kantondblatt von Bafeljtadt publijiect
worben. Schniver hatte 6 Anteilicheine zu 500 Fr. gezeichnet und
bavan 2250 Fr. einbezahlt. Am 19, Mai 1900 erflarte er jeinen
Hustritt und Fiindigte feine Unteilicheine auf bden ftatutavijhen
Termin gur Ridzablung. Die auf feinen WAudtritt folgende Gene-
ralverfammbung, die die RNehnung bed Bovjahred genehmigte, fand
am 9. April 1901 jtatt. Am 49, Wpril 1902 wurde itber die
,Basler Kreditgefellfchaft” der KLonfurd erdffnet. Ju diejem Kou:
futie meldete munt die Crbmafle Sdiniver, bte bentige Beflagte,

ben Betrag vor . . . Lo . B 2250 —
abgiiglich drefer ‘iBecI;feIBetrage bte 66;mber er

Genofienfchaft jhuldig fein joll, vou gufammen Fr. 2196 —
an und verlangte demgemd Sulaffung im Kon-

furje mit . . . . . Fr. B3 DO
Den thre Sulaffung aBmetfenben Roﬁnfatwnép!an fodit die Be-
flagte nidht an; bagegen Hielt fie an ihrem Bervehnungdanjpruch
feft. Diefen anerfannte bdie Konfurdmafie ver ,Badler Krebilge:
jellichaft” nidht; fie fordert mit ber vorliegenden, im Dezember
1902 eingeveihten Klage von ber betlagten Crbmajfe die Bah-
lung von 1550 Fr. nebjit 69/, Binfen feit 2. Wpril 1902 auf
Grund eined Cigemwedjeld de3 Schnider, und fiellt iberbied vasd
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Redyt3begehren : €3 fei feftsuitellen, daf der WMaffe Wibert Schyniver
teine Forverung aud ben Unteiljheinen ded Erblaflerd-gegen bie
tagerijhe Weajfe zuftebe. Die Beflagte erhebt Wivertlage mit vem
Redytdbegehren: €8 fei feftaujtellen, bap bem Albert Schniver
beim RKonfurdaudbrude ber Kldgerin eine fallige Forderung von
2250 Fr. gegen bie Basler Kreditgefelljdhaft aus feinen gefindeten
Anteiljcheinten juftand. Die Beflagte ftigt diefen Anfprud) auf
Avt. 10 der Statuten der Badler Krebitgefelljchaft, wihrend bdie
Klagerin diefer Beftimmung al3 einer gefelwidrigen, dem Art 687
O.=R. widerfreitenden, die Rechtdgiiltigleit abjpridht.

2. Die erfte Jnftang flihrt in ihrem sub Faft. A mitgeteilten
Urteile gunddhit aud, die Basdler Kreditgefeljdhaft tonne, ald fo-
genannte Genoffenjdhaft mit befdhranfter Haftung, niht — wie
vie Kligerin verlangt — bden Genofienjdjaften mit unbefrantter
Hajtung (Ust. 689 O.-R.) gleichgeftellt werden, fpesiell finde
alfo audy Art. 691 O.-RN. auf fie nidht ohne ieitered Wnwen-
bung. WMaggebend feien vielmehr fiiv bad BVerbilini8 nadh aupen
(ven Olaubigern gegeniiber) wie fiir ba8 nad) imten (3wifchen
Genoffenjhaft und Genofjen) die Statuten. Aud Wrt. 10 bder
Statuten und aud der Publifation im Handeldregifter fei nun
ver Ausfhluf jeglicher perjdnlichen Haftung iber den geseichneten
Betrag hinaud ju {Gliefen. Diefe Beftimmung fei durcy Art. 691
O.-R. nidit audgejchloflen. Mit bdiefem Artifel fei gefagt, daf
ba8 austvetenve Witglied nicht melhr al3 jein CEinbezablted be-
fommen folle, felbft wenn bev Bilangwert feined Anteiles grdger
fein jollte; bdavaud folge aber audy wumgefehrt, vag das aus:
feheibende Witglied auch nicht weniger al3 dbad inbezahlte juriic:
befommen jolle, felbft wenn zur Beit feined Austritted ber Bilanz-
wert feiner Anteiljheinte fich unter pari befinden follte, Mit dem
Ablauf vev ftatutarifchen Haftungsfrift hore dafer die BVerfangen-
Beit feined Untelld nidht nur nad) augen, fondern audy nad
innen auf; er foune baher bad Ginbezahlte bejiehen und gegebenen=
falld feinen Ricfforderungdaniprudy mit feiner Schuld an bdie
Genojfenfhaft vervechuen. Auf bdie Frage, ob die Ritdfzablung der
Cinlage auf bdie Unteiljheine audh dann eintreten miifte, wenn
bie RKimbigung in voller Kenninid ded bevorftehenden Sufammen-
brudd ber Genoffenfhaft erfolgt wave, branude nidht eingetveten
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u werbent, ba eine jolhe Kenntnid ved Wlbert Schnider jeitend
ber Klagpavtel nicht behauptet werbe.

Die Begriinbung der weiten Juftany geht dahin: €3 ftebe
feft, vaB nach ben Statuten der Unfprud) der Beflagten ein be-
rvedtigter fei; audh fei er nicht durch Avt. 213 Schuldb. u. Konk.-
Gef. audgejdhloflen, da nicht der Tatbeftand bdiefer Gefelsedbe-
ftimmung vovliege. &3 tonne fjih vaber nur fragem, ob bie
beanfpruchte BVervedhnung aud ,anvern Grimnden, nomentlich mit
y Rt auf die Jntereffen der Glaubiger ber Genofjenichaft,”
rechtlih beanjtanbet werden Fdnme. Art. 691 O.-R. nun, auf
ben fidy bie Kldgerin berufe, Toune nicht auj ven im Gefese nicht
vorgeehenen Fall angewendet werden, in dem jfatutarijch be-
bungen umd publiziert fei, dafy, hnlich wie Bei etner Attiengefell-
fchait, die Genoffenjdhafter nur fiv den Betrag ihrer Wnteilicheine
bajten, daf ein freiwilliger Audtritt nur durd) Kimdigung ge-
jtattet jei, dag auBtvetende WMitglieder mur nody ein Jabr von
ver Genehmigung der (betveffenden) Jahredrechnung an verpflichtet
bleiben und daf thuen nach Ublauf diefer Frift der eingejablte
Betrag uriiderftaitet werde. Gegen die Sleichjtelng folcher Falle
mit ven Fallen unbefdrantter perjdnlicher Haftbarfeit jpreche audy
die Prarid der Handeldregiiterfithrung, die feinen Anftand nehure,
devartige, dle Haftbarfeit befdhranfenve Statuten u publizieven.
Rit der Publifation fet aber auch fitr die Gliubiger alled ge-
jchebent, wad fie verlangen fdunen, und e8 mitfje bei der eitlichen
Bejdranfung der Hajtbarfeit fein Bewenden bhaben. Gegen bdie
weiteve Argumentation der Kldgerin: gur Reit ded Wudtritte3
bed Sdhuniver fei in Wirklichkeit gar fein Senofjenjafidvermigen
porhanven gewefen, fei zu Demerfen, daf dad Gefe (Art. 687)
e3 ben Ofatuten iiberlaffe, dem Umfang bder Unfpriihe eines
audtretenden Mitglieded fejtzufesent, und dbaf eben im vorliegenden
Salle diefe Fejtiebung in der LWeife erfolgt fet, dafy auf den effet
tiven Bejtand ded Vermdgend der Genofjenjdhaft nicht3d anfomme,
jondern ben audtvetenben Mitglievern einfach ein Anfprudh auf
Ridvergitung ver gemadhten Cinlagen sugefichert fei, weldper nadh
Ablauf der Hajtbarfeitdpeviobe geltend gemadht werden tdnne. Die
Regitimation der Konfurdverwaltung zur Beftreitung ved Verredy-
nungdanjpruded der Beflagten it von beiden Fantonalen Snitan-
gen iibereinftimmend bejalt worden.
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8. Uudy fiir bad Bunbdedgericht fragt fich in erfter Linte, ob
Art, 10 ALf. 2 ber Statuten der Basler Kreditgefellfchaft, anf
ben fihy bie Wiberflage der Beflagten griindet, giiltig, gefebslich
jtatthaft, fei ober nicht. DBoverft ift nun feftzuftellen, dap bdie
Bagler Kreditgefellfhaft gar nicht eine ,Genoffenhaft mit be-
{hrantter Haftung” im Sinne ded bdeutjhen Rechid war, jondern
eine Genofienfhaft mit Ausfhlug der perfdnlichen Haftung dex
Genoffent gegeniiber ben Glaubigern, wie augd Wrt. 12 der Sta:
tuten von 1888 gang flar Bervorgeht ; danach Baften dbie Ge-
noffen nur der Genoffenjdhaft fiir ihre Beitvdge (ganz dbnlich
wie bei ber Wlttengefelfchaft der Wftiondr nur ber Gejelljchaft
fliv fetnen Aftienbetrag Baftet); den Glaubigern Baftet nur vas
Genofjenfhaftdvermdgen, nicht bder eingelne Genoffe perfdnlich.
Die von ben Parteien und der erften Jnftang evdrierten Fragen:
ob eine ,Genofienfhait mit Dbejdhrantter Hoaftpflicht,” . h. mit
bejchrantter Haftpflicht ber Genoffen gegeniiber den Glaudigern
(nach aupen) uldffig fei, trobem basd johweizerijche Obligationen-
recht baritber {dpoeigt, und ob auf fie die Beftimmungen bed
fchweizerijhen Obligationenvechted fiber bie Genoffenjchaften mit
unbefdyrantter Haftpflicht, oder aber bdiefenigen itber die Genoffen-
jhaften mit Uudfhlug der perfdnlichen Haftpflidht ber Genofjen
Anmwendbung finden, find daher fiir dle Entfheidung ded Falled
obne jede Bedeutung; vielmebr ijt von vornfervein Har, dag bie
Beftimnungen ded Obligationenvedhted itber die Gensffenjchaften
mit unbejchrantter Haftbarbeit ber Genoffen nicht zur Wnwendung
fommen, da e3 fidy eben um bdie im Obligationenredht (Art. 689)
audbriictlich vorgefehene gegenteilige Form bder Genojjenjdhajt mit
Audjh{ug der perfénlichen Haftpflidht der Genoffen handelt. Und
gwar wirft in concreto der Ansjdhluf der Haftung audy den
Glaubigern gegeniiber, da er laut Feftftellung bder Borinjtany
gebrig publiziert worden ift. Finden fo Art. 691 ff. O.-R. auf
bie Basler Krevitgefellfdhaft gar feine Anwendung, jo ift weiter 3u
fagen, dafp dad Gefeyy die vt und LWeife der Negelung der Bei-
trige und der Stirfe und Dauer ber Hoftborfeit der Genofjen
(nad) innen) vdllig der freien Bereinbarung anbeimitellt; e3 ers
wahnt der Beitrdge nur in Art. 680 Biff. b (ald eined not:
wentigert Beftandteiled der Statuten), und hberldgt im dbrigen
die Organifation bder Parteidifpofition. Die Beftimmungen der
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Art. 9 und 10 der Statuten find bdaher vom Stanbdpunfie bed
Obligationenvedhted aud giiltig, und da fie in vidtiger Form
yubliziert worben {ind, gelten fie audy den Gliubigern gegeniiber.
Danad) Bat aljo der eingelne Genoffe ein freied Kiimdigungsd-
und Hudtrittdrecht (ogl. Art. 684 AL, 2 O.=R.), hajtet er nodh
ein Jabr, von ber feinem Austritte folgenden Genehmigung der
Jahredredynung durch die Genevalverfommiung an, auf den Be-
frag ber von ibm gegeichueten Wnteiljcheine (b. . er Bat fie ge-
gebenenfalled voll einguzablen), und fann er nach Wblauj bdiefed
Jabred feine Beitrige guriidfordern, beyw. jie gegeniiber Schulven
an bdle Genofjenjhaft vervedhnen (Art. 11 der Statuten). Leptere
Beftimmung ftellt jich dar ald eine Husfiihrung ded Art. 687
1. Gab, {dwelz. O.-X, wonad) dle Statuten beftimmen, ob und
weldhe Anjpritde an dad Vevmdgen der Genoflenfhaft dem ous-
fcheivenben Mitgliede begw. feinen Crben jufommen. Diefer Ritct=
forberung3: beyw. BVerredhynungdanfprudy ift fallig nady Ablauf
eined Jabred nad) Genehmigung bder Dbetveffenten Jabredred-
nung. Alle diefe Bovaudfepungen find hier erfillt. Damit allein
find aber, entgegen der Wnjicht der BVorvinftanz und bem {iriften
Wortlaut der Statuten, die Vorandjepungen bed Ricforberungsd-
anfpruched nod) nicht erihdpft; vielmebr fann diefer Anfprudh
mir geben auf Beitrlge, die im Wlomente ber Ritdforderung
nidht verloven, b. §. den Gliubigern verfangen find; Boraus-
jepung der Ritdforderung ift aljn, vag die Genofjenjdhajt jolvent
it und die Glaubiger burch die Nicdzahlung nidht verflivzt wer-
ven. Dad folgt darausd, daf bdie da3 Genofjenidhaftdvermdgen
biloenden Beitvdge in erfter Linie zur Dedung der Glaubiger
bejtimmt find, und daf ber Genoffe nur fJoweit Anfprudy auf
Fidzablung haben fann, al3 bdie Glhubiger anberweitig ge-
decft find, er aljo fiir die Scdhulden ber Genofjenjchaft (diefer
gegenitber) nicht mebr 3u baften Hat. Audy wiirde im entgegen-
gefepten Falle eine Befjerftellung der audiretenden Genoljen 3u
Ungunften der verbleibenden und bdamit eine ungevechtfertigte
Bereiherung ftattiinden, wie €. Blattner, bdie Rediidverhilt-
niffe ver Mitgliever in ber Erwerdd: und Wirtjhaftdgenoijen=
haft, &. 108 f., rihtig Demertt. OB nun fene BVoraudfebung
vorliege, mufp beuvteilt werden nady der Jabhredredymung, die der
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Kiinbigung folgt und bdie den Anfangdtermin ded fiiv bie Haft-
barfeit be3 Genoffen noch lanfenden Jahred bilbet (vgl. €. Blatte
ner, a. a. O.: ,Der Unfprud) bed Genoffen erftrectt fihy auf
einen aliquotert nteil am Stammiapital, wie er fih aud bver
letsten Bilang ergibt”). Mit Senehmigung bdiefer Jahredrechnun-
gen und im Dbejondernn der Bilawy erwirft damn der auBfcdheidende
Genoffe einen Anfprudy auf die Ricdzahlung auf Grund dez Cr-
gebniffes der Bilanz; weidt daher die Bilang einen berjchup
der Ultiven auf, fo it fein Nidforderungdanipruch in vollem
Umfange jur Eniftehung gelangt. Stellt fich fpater, nadh erfolgter
Ritdzahlung, oder nadhdem der Nicforderungdanfprudy ur BVer:
rechnung geeignet, b. b. falliy geworden ift, Heraus, bdaf jene
Bilang unrichtis wav, fo entfteht gleichroohl fein Anfprudh der
Genoffenfthajt begw. eventuell ifhrer RKonfurdmafle auf Riicer=
ftattung ber Beitvdge ober Ausdjdhliefung der Berredhnung, wenig-
ftend bann nid)t, wenn Ser audjdheidenve Genofje bet Empfang
ber Ritdzahlung begw. beim Falligwerden berfelben nidht in bijem
Glauben war. Jm vorliegenden Falle wird nun der bife Glaube
bed Sdyniver gar nicht behauptet, wenigitend nidht beftimmt, und
liegen fiir deffen nnahme gar feine Anbaltdpunfte vor. Damit
ijt aber gefagt, dap am 9. Wpril 1902 dem Albert Schnider eine
fllige Forderung an feinen gefiindeten Anteiljcheinen suftand,
und ijt aljo die Wiverflage, in Befthtigung bded angefodtenen
Urteils, gutaubeifen.
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bernfung wird abgewiefen und vasd Urteil ded Apypella=
tiondgeridhted ve3 Kantond Bajelftadt vom 8, Juni 1903 in
allen Teilen beftitigt,



