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74. Atkeil vom 9. ORfober 1903 in Sachen SHarfmamy, K.
u. Ber.=KL., gegen Seeiflin, Befl. u. Ber.-Bekl.

Unerlaubte Handiung: Kérperverietzung. — Notwehr? Art. 59
0.-R. Wirkung eines wegen Kdrperverletzung verurieilenden Siraf-
urteils fir den Enlschddigungsprozess gegen den Verurieillen : kann
er noch die Einrede der Notwehr erheben ? Begriff der Notwehr nach
Art. 59 O.-R. — Selbstverschulden des Verletzien, speziell Trun-
kenheit. Kausalzusammenhang mit dem Unfall. Art. 51 Abs. 2 O.-R.
Riickweisunyg der Sache zur Akienvervollistindigung.

A. Durdy Ueteil vom 16. Juli 1903 bat dag Appellations-
gericht be3 Kantond Bajelftadt erfannt :

Der Kliger wird mit feiner Klagforberung abgewiefen.

B. &egen biefed Urteil hat der Klager vechizeitig und in vid)-
tiger Form bie Verufung an bad Bundedgericht ergriffen, mit dem
Antvage auf LWiederheritellung ved erftinftanlichen Urteild vom
5. Suni 1903, b. §. auf Sufpredumg ven 3587 Fr. 80 €i3.
an ben Rliger.

C. 3n ber beutigen Berhandlung ernemert der Bevtveter ded
Kligers diefen Berufungdantrag.

Der Vertreter bed3 Beflagten beanivagt, die Berufung fet abzu-
weifert; eventuell fet dad angefochtene Urteil aufsubeben und bdie
Sade zur Aftenvervolftindigung und ur Audfallung eine3
neuen 1lrteifd an die BVorinftany uritdipnveifen.

Das Bundbedgeriht eht in Erwigung:

1. Am 3. WMarz 1902, abendd, befand fidhy der Kliger init
einigen Freunben in der Wirtfhaft Renfh in Binningen, wo
eine zlemlich) animierte Stimmung Herrjdhte. Dev Kldger, der, wie
feine Begleiter, angetrunfen war, geriet mit dbem Wirte Renjdh
in Wortwedhfel wegen deffen Hunded. A3 ver Klager fih im
Berlaufe diefed Streited erhob, tvat der Betlagte, der fidy mit
einem Herrn und jwei Damen an einem andern Tifhe in ber
Wirtfchaft Renjch befand, auf ihn zu und verfeste ihm mit der
Fault einen Borer{dhlag oder -ftof (,Borerfauitwivbel” nad
Ausjage ves Wirted Renfdh) auj die Bruft, jo bafy der Kliger
3u Bodben fiel. Der Kliger wollte hievauf auf den Beflagten
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{o3geben, lieg fidh bann aber bewegen, mit feinen Freunden hin-
audzugehen, Wegen diefer Mighandlung ift der Beflagte leht-
inftanglich durd) Urtell bed Obergerichtd ded Kantong Bafelland-
jchaft vom 43. Auguft 1902 zu einer Bufe von 30 Fr., event.
einer Gefingnidjtrafe von 10 Tagen und ven Projeftoften, in-
begriffen eine ,Gangentfdhidigung” an den Kliger von 5 Fr.,
vernrteilt worbent; fiiv jeine Entjdhadigungsfordevung wurbe dem
RKlager der Civilweg offen behalten. Er hat davaufhin mit der
tm Oftober 1902 eingeveithten Civilflage wrfpriinglich Verurtei-
lung bded Vetlagten zu H037 Fr. 80 Gt3. verlangt, doch halt ev
beute, wie aud Faft. B erfichtlich, nur nod) eine Forderung von
3587 Fr. 80 Ct3. aujrecht. A3 Hauptentjdhidigungs-Faftor madt
er geltend, infolge der Mighandlung habe jidy bet ihm eine trauma:
tifche Neurofe entwidelt, die feine Crwerb3jdbhigleit erheblich beein-
trichtige ; daneben ift in bder nody aufredit evhaltenen Forderung
enthalten ein (auBgewiefener) Betrag von 87 Fr. 80 Gt3, fiir
audgelegte Urztboften. Der Betlagte Hat auj Ubweifung der Klage
angelragen mit der Begriindung: Er habe einen Angriff Ddes
Ridgerd auf Renfh abgewehrt, jomit in Notwehr gehanbdelt. Das
Beftehen einer trowmatifchen Neurofe fei nidyt erwiefen. . . . Sodann
fei ber Bujammenbang dev behaupteten Erfranfung mit der IMij-
Bandblung durdy den Beflagten nidt erwiefen. Sventuell iveffe den
Rlager ein Selbjtverfchulden, ba er, im betrunfenen Suftande,
ven Streit mit RNenjd) angefangen und fo vie Haupturjade um
Sdadendereignid gefest Habe. Uuch fei der Stury bed Kligerd
mir auf bie Tvunfenbeit ded Kldgerd zuvircaufithren, jo baf dev
Kaufalzujammendong gwijhen dbem Schlag und bder eventuellen
traumatijden Jeurofe untevbrochen fei.

2. Dad Civilgericht Bat in feinem aud Faft. B erfidhtlichen
Urteil dad Bejtehen einer trammatijden Neurofe und deren Kau=
falzufammenBang mit der WMighandlung vom 3. Mirz 1902 auf
Grunbd der im Progefle eingeholten Grpertife ded Prof, Hid an-
ecfannt und dem Kliger fiir bdie notwendig werbenve Bujiehung
eined Gebilfen fiiv Bejorgung bder Sfripturen wibrend drei
Safren 3 > 700 = 2100 Jr., wegen ber Ungemwikheit, ob die
$Heilung in drvei Jabhren vollenvet fei, 1400 Fr. (inbegriffen all-
fallige finjtige Rurauslagen), endlichy die Arstfoften mit 87 Fr.
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80 ©13. zugejprochen. Bor gweiter Snitcmg_ bat Hievauf bernﬁBe:
Hagte gundchit eine Grgdngung ver Erypertife ?eran{a’ét(\ paritber,
b nidht die (in ber Kiagebeantwortung anggfuf)rten) 'g,atiad)'en,
bafy ber Rliger nad) dem BVorfall vom 3. Marz 1902 in gebuc?:
ter Gtellung feinen Garten gepflegt, dap er a~ui bem ’SDa.cf)emie(:
ned Houfed Avbeiten vorgenommen babe, dag e au die Jagd
gegangen fei, gegen 0a3 Borbhandenjein einer tmu'matlfd;en Reu=
rofe fprechen. Der Erpevte Dat biefe %Erageg baf)n} Beanﬁportet':
vie angefithrten Tatfachen jefen an fich nicht geetgnet,'bte @r}:
fteny einer traumatijchen Jeurafe ﬁBerbaup? audzujchliefgen; fie
werdenn aber, fall3 fie fih al3 waby ermetier}, bexnt @rab ber
Grwerbzfdhidigung oeit geringer evjchetnen lafjen, .afﬁ im erjten
Gutadhten  angenommen war, Tpesiell fei da3 erbeltgn auf dem
Dady von Bebeutung. Wit Gingabe vom 11. Juli 1903 bat

fovann der Betlagte nodh al3 mneue Tatfache angefithrt: ,Der |

RKlager Habe bei Anlaf ded Abbruches bed Haufed an der Heus
wage bdie dort bidher aufgeftellt geweferte Kegelbabhn !gefauft unbd
biefelbe in feinem Sarten aufgeftellt, um in berfelben eine @cf).nelh
joblerei etnguvidyten. Bei ver Hufjtellung be{feIBen- in femen?
Garten fei ev felbjt titig gewejen, ev habe mttgﬂebol{en und fei
ingbejondere aud) anbaltend anf dem Dadhe ded Sgauéd;enf% I)erut‘n=
fpagtest,” — unbd Diefir Reugenbeweid ange::nf?xt. Die zweite
Snftan Bat jedoch von efner Qlftenvernogftanbtgung Umgang
genommen, da fie ohnehin zu einer Abmeijung be.r .R\[cfge ge:
Tongte. v Urteil ift wie folgt begritnbet : ,,(5"3 liege fidh mit
Fug die Frage evheben, ob fich die Handlungdweife bgé Betlagten
nicht ald Jtohwehr qualifiziere und jchon ba?urc{) feine Haftbar-
madhung audgejchloffen fei. Nady bem .l-lm[ange, bert moberne
Wiffenjhaft und Sefepgebung dem %egrtfje der %otlpef)t gegeben
Kaben, lage Dier in bev Tat ein Rotwebrfall vor. Die sl[u'sSTagen
eingelner in der Strafunterfudhung abgehdvier :3eugen, wie audh
e neuerdingd einvernommenen Wiried Renjd) ergeben, 'baf;
Klager auf bdiefen lodging, um ihn 3u pa’cfen, ux}b paf Ddiefer
Angriff vom Beflagten durd) einen Stof  verhindert wurde.
Wenn die dafellandichajtlichen Strafgerichte ben. Tatbeftand der
Notwehr verneint Haben, fo ift bas Beutige rteil naq; Avt. HY
O.-R. Bieran nicht gebunben. Anferdem Tiegt aber ein ftarfed
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Selbitverjchulven ded Kldgerd vor. Die Wften evgeben, daf diefer
in nicht mebhr nithternem Suftande aud einem gang leidhtfectigen
Grunve einen heftigen Streit angefangen und fid) angejchict Yat,
pen Wivt titlih angugreifen. Die bet dem Buftande ded Kligers
davaud drobenden fiblen Folgen zu verbinvern, ducften die anwe-
fenden Gdjte fich angelegen jein laffen, und ber Beflagte Hat dad
suldffige Map ved Cinfdyreitend nicht Gberjdhritten, indem er ben
Rldger von dem mit dem Angriff Bedrobten wegitieg. Dak der
Klager dabei ind Taumeln fam und fich beim Hinjallen verlegte,
fann ebenjo gut eine Folge feined angetrumfeen Ruftanded al3
eine foldge der Peftigfeit ved8 Stoged gewefen fein. Dag Gericht
eradbtet den Beflagten daber al8 voljtindig erfulpiect. Uuf bie
Frage, ob die vom Kliger behauptete traumatijehe Neurofe wirk-
lih vorbanden jei und die zu Feftitellung diefer Tatfache nody
nbtigen Sengenabhdrungen it daber nicht mebr eimjutveten ndtig.”
3. 3ndem bdie Vorinftany in erfter Linie davon audgeht, der
Betlagte habe in Nohwehr gebandelt, feht fie fih in Wiberfprud
mit allen in der Sadhe frither ergangenen Urteilen und indbejon-
bere audh mit dem lestinjtanglichen Strafurteil, dad den Beflagten
wegen Kdrperverlegung (nicht etwa begangen im  Suftande bder
Tlberjhreitung der Notwehr) vevurteilt, ihn affo fiir ftrafredilich
vevantwortlidy ecflavt bat. Wenn nun der Kldger Heute {id in
erfter Qinie auf ben Standpuntt ftellt, der Civilvichter bditrfe,
nadivem einmal bev Strafrichter dagd Borbanbenjein von Fotwehr
verneint Habe, dadfelbe nicht mebr bejaben, ev fei an dem Ent-
fcheid bed Strafrichterd in dem Sinne gebunden, daf er gar nicht
mehr ju prifen habe, 0b Notwehr vorgelegen, fo jteht biefe Auf-
faffung nidht nur im Widerfprudh zu der Prarid ded Bumnbes-
gerichtd, fondern audy zu der Hervfhenden Lefre in Wiffenfdhaft
und Redytdfprechung. Sie Fann ingbefondere nicht aud Art. 5
O.2R. abgeleitet werden. Denn bdiefe Gefegedbeitimmung fpricht
nur aud, daf ber Civilvichter an eine Freifprecdhung duvdy den
Strajrichter wegen Notwehr nidht gebunden fei, Jagt aber nidst
fiiv de Fall der Bevuvteilung dad Gegenteil, d. h. der Civilvidy
ter fei Bieran in bdem Simnme gebunbden, baf ev feinerfeitd nicht
mebr unterfuchen ditrfe, ob die Ginvede dev Notwehr zutveffe. Der
Givilvichter Hat vielmehr (im RNafhmen der fantonalen ProzeR-
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ordbnung und alfilliger Borfchriften bed eivgendfjtichen ERecI;té,'
pa3 Bunbedgeridht innert ben Schranten b'eé Avt. 81 Org.-Gel.)
felbjtandig und unabhingig vom Stvafurteil al.Ie %orauﬁj eungent
ped Givilanfprudhd u unterfuchen und dabet nament'hd) auch,
wenn Motwehr vorgefhitt wird, den Tatbeftand f:tBt guﬁ bag
Borliegen einev jolchen zu priifen. Durd) dad @tra’(,ur%ed ift in
einem Jalle wie vem Yeutigen nur audgejprochen, dap en ®trcccg
anfpruc) bed Staated befteht, und feﬁge'ftellt: paB beg @tram =
ter bad Borhanbenfein einec Notwehr tm ftrafrechtlichen Sinne
(a3 Grund ber Nidjtentjtehung ded ftaathcf)'en Gtrafrechtd) nerf
neint Hat; davaud folgt aber nidt, dap batm't audh baé. Lorhan= -
penjein einer Jtotwehr im civilvedhtlichen Sinne berngnenb ent=
jchieven fei. Der fivafrechtliche, in ben fanto‘naI'en @trafgeieggg
bitchern enthaltene Beguiff bder Feotwehr und berlemg'e beé?f %[rt..
O.-R. veden fich namlich nicht, wie vad Punbedgericht in ieu"tem
Nrteil vom 3. Februar 1899 in Sachen Brunner gegen %u§I=
mann und  Konforten (UAmtl. Samml., BL. XXV, 2 Teil,
©. 25 ff., fres. ©. 29 f.) audgejprodhen I)fzt, und wie wohl
ohne Bevenfen gerade aud Avt. 59 O.:R. gerolgert werden fann.-
RNach jenem Cntideive ift ald Notwehr im Sinne .Deﬁ E)I}rt. :").6
O.=R. 3u definieven biejenige Berteidigung, meic?)g errorbefltcb ift,
um einen gegenwdrtigen rechtBwidrigen Ungriff von fidy ober
elnem andern abymwehren (vergl. § 53 @euﬁd;._?%.:@ﬁ.:(&::%.
und nun audy § 227 Deutfdh). B.-8.-B.), oder vie angemefjene
Wbwehr eined gegermwdrtigen oder winmittelbar  drofendent vechis:
wibrigen Angriffed von iy ober einem anbdern ert 24 ALY 1
Borentourf ju einem |dhweiz. Str.-G.-B. vom Sunt 1903). .
4. Danadh fragt e {ich einmal, ob dem Wirte %tenid) ein
unmittelbaver techtdwivriger Angriff von @eite'b_eé Rlager% wirf-
lich gevroht Gabe, und fodann, ob e guv %ertemgung_b'eé Renjch
ecforderfich und den Umftinden angemefjent gemejen fei, bag. bexj
Beflagte in der Weife, wie er ed getan, bagmti"d)el?trat. S’gteﬁft
Hombdelt €3 fidy in erfter Qinte um Fragen "tatfad;'!td)er Ratur.
enn nun die Vovinftany annimmt, dev ngger ?et auf ?%en'fd;
Todgegangen, um ihn zu pacen, o liegt bierin eine tatfadi)hd)_e
Feftftellung, die fiix dbad Bundedgericht r'mc() QI.rt. 81 Qrg.:@e};
verbindlidy ijt. Allerdingd ift die ,Abficht" eine fog. ,inmere
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Tatfadye, deven Fejtitellung in ver Regel lebiglich auf Grund vou
GSelupfolgerungen aud jog. ,dufern” Tatfachen erfolgen fann;
allefn biefe Schluffolgerung ift in casu offenbar eine vein tat-
jachliche, und micht von Rechidfisen des mateviellen Rechts be-
berrjdht. Die Feftftellung ver Bovinftang it auch nicht etwa
aftenwibrig; fie fHmmt indbefondere iibevein mit ter Depofition
be8 Reugen Renjd) vor Civilgericht, und e ift dafer bdavon
audgugeben, daf e3 wirflich bden Anjdhein gehabt Gabe, als fei
per Rldger im Begriffe, den Jenfdh zu pacden. Damit Hatte ver
Rldger wohl feinen Angriffdwillen in einer BVorbereitungshand-
Tung veutlich funbgegeben, und die Anwefenden durften annehmen,
e8 tonne unter Umjtdnden zu einer tdtlihen Beleivigung, viel:
leicht audh zu einer Kdvperverlepung fommen. Dagegen war audy
fiie die Unwefenden in jemem Momente die Gefahr einer ernjt-
ligen DBerlepung ve3 Nenfdh audgejchlojfen. Denn: wenn audh
ber Wortftreit ve8 RKligerd mit Renjdh, nach den Reugenaus-
jagen, zlemlich [Grmend gewefen 3u fein jeheint, fo war er boch
feinem @egenftande nad) durchaud Havmlofer JNatur; e3 Hanbdelte
fich um eine im Grunde (Echerliche Rinfevei; daf etwa der K-
ger gegen Renjdy Drobungen audgeftohen hatte, wird von Feinem
ber Beteiligten oder Amwefenven behauptet; irgend welde Beran-
Inffung quv Befiirchtung eined ernftlichen Ungrifis lag alfo nidst
vor, umjoweniger, ald ber Kliger und Renfdh) fich ja, wie aud
ven Aften erbellt, jonft gar nidht feind waren. Unter allen Um-
ftdmven aber fehlen Anbaltdpunite dafiir, daf die Art und Weife
ber Cinmijhung de3 Beflagten ur Abwehr ded drobenden An-
griffes evforberlich, dap fie den Umftdnben angemeffen, mafooll,
»Ujo ftreng proportional bem 3u evveihenden Swed,” b. B.
»Sdub e angegriffenen Guted durdy Hinverung ded Angriffs”
(Binding, Handb. ded Str,, I, &. 750), gewefen fei. €3 lag
nicdht dem Kliger ob, darzutun, vafy der Beflagte feine geniigenbe
Bevanlaffung fitv feinen Gegenangriff BHatte, daf diefer Fum
Gdupe ded Renjcy evfordeclich gewefen fei, fondernt dem Betlag-
ten, die Hedhtfertigung feined Verbaltend su erweifen; denn bdie
Behauptung, in RNotwehr gehandelt u baben, ift eine Ginvede,
jiiv bie ver Beflagte beweidpflichtig ift. (Vergl. Reichger. Entfh.
in Giviljaden, Bv. XXXIII, Nr. 85; Kuhlenbed, KLomment.
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3 B:6-8B., § 227, Unm. 4.) Jn bie@er Sg'inﬁcf)t hat x‘t.nxtraber’
per Beflagte nichtd vovgebracht, ja jeine eigenen urfprimglidgen
Yusfagen in der Strafunterjudyung (no? Statthalteramt) iprid)::
vafitr, baf ev felber anfanglih gav nidht bariun gebad); ;)a ,u "
Rohwehr gehanvelt gu Haben : denm er fagt BHier f?lgen e Ia't :
. . ¢3 Baben biefelben (Der Klager m}b feine Beglet Er}
”mit {hrer larmenden und unanftinbigen Qluﬁubrung alfe gemgt:
”Iicf;e Unterfaltung geftdrt und und (ven %eﬂaﬂgteu und feine
"%egleiter) pamit gedvgert. Schlieplich Dat dber Riaget; .S'gar‘tmann
" Ut it bem Sict Renfe) Steeie gehabt wwd fid fle dre:
”I;enb einanber gegenitber geftanben, namentlich S%Iager Hartman
:aggreﬁib gegen Renjdh. Da habe iy midh e?ngemtjd)t und bem’
,Rlager einen Stog gegebent. . . .7 Audh fprtc{)'t fen.ter Der 3;1
gen, auch Renid felbjt nicht, davon, baf ha§ @mgretfer,t be%u e:
Flagternn zur Abwehr erforderfich gex‘nefen" 'fex.'llnter biefen Um-
ftanden beruht aber die Unnahme, die %a‘ttgfettm bes% %ie‘flagtegt iit
qur Abwebr  erfordeclid) gewefert, qualiftieve ‘itc[)‘ aljo alé&b :t
wehrhandlung, auf bloper Bermutung, und auj diefe bgrf,@a ;
Beflagte beweidplichtig ift, nicf%t aﬁgbefieﬂt werpen. Die Eunrede
ift Gienach nicht begriinbet. ) .
berE:ﬁD@tg efbrragt] }'ibd) bacger fzft)umne{)r, DB,_ wie bie iBorihn}tang fei=
terhin annimmt, den RKlager ein derartiged @elfzttm:‘r;c{)ulzbeg 3311‘
Lajt falle, bafy der Beflagte auf Grund .beé E’Irt.vod\. Jﬁi h =R
pon der Grfappflit gdngliy 3u entbmtben-iex. ﬁtd}ttg_ if &)n?brf
freilich, dag dad Berbalten ded R_I&gers‘f: injofern mﬁ)t ein § chu t_
Iofed wav, al3 er den Fortwedhjel 1.nft ?tenfcf), wie 'e?: fd%em,
Degonnen Hatte und audy feinen Angrifidwillen gegen ‘bueien b'm?
Aufitehen, in der Abficht, thn 3u pacl’fert," funbgcpzb.'ﬁlﬁem ;egfe ‘
allerdingd vorhandene Berfchulven be3 Rlcggeré jchliept bad %ez;
Jopulvent ve3 Beflagten, nadgpem  einmal e %maf;me D% f{D:
woehr abgelehnt voerden mu, nicht ausd; ber‘ %ngmﬁ ved . e tagt
ten bleibt objeftiv ein vechtdwivriger unbd juB;eftlln ein ic_I;u Bafter;
per Kliger ift lediglich von Mitverfchulvent nicht fretguipred)ebn;
Fraglidy fann Blog fein, ob nidht ber Qﬁef[agte bes%[;'alﬁ b;}ttr ;}
Grjappfliht u entbinden jei, weil er bie Folgen feiner aﬁ%ﬂ;
Reit, D. 9. den Sturg bed Kiagers, mcpt Babe voraudfeben mt o
poer Finmen. Allein bad ift zu vernetnen. Der Beflagte I}g n:
Hauptet, der Kliger jei nur wegen feines RBujtanbed dev Lrun=
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fenbeit ju Boden gefallen. Alein aud der eigenen Darftellung
be3 Beflagten geht Hevvor, daf diefer gewupt Hat, daf der KId-
ger angetrunfert jei, und gevabe weil ihm bdie3 bewuft war,
mufte ev fidh vergegenwdrtigen, dbaf er mdglicher- oder fogar
wabhrideinliderweife den Kliger bdurd) einen Stof odber Sdhlag
su Falle bringen werbe. Dev Beflagte hatte dartunm milffen, daf
er dem Rliger nur einen jo leidhten Stof gegeben Habe, daff an
ein Hinftiirzen dedfelben nicht zu denfen gewefen wire; ev beftrei-
tet abev felber nidht, dbaf er den Kldger mil der Fauft geftogen,
und nad) den Zeugenaudfagen, fpeziell andy derjenigen bed Nenjch,
fann fein Sweifel fein, daff der Stop mit ziemlidher Heftigleit
gefiibrt worden ift. Wenn alfo die BVorinjtang ausfithrt: dag der
Kldger ind Taumeln gefommen und fidh beim Hinfallen verleste,
fhune ebenfogut eine Folge feined angetrunfenen Sujtandes al3
eine folihe der Deftigleit bed Stoged gewefen fein, fo fann bievauf
ebent dedwegen nidht8 anfommen, weil ja bem Bellagten biefer
Buftand ded Kligerd nicht unbefannt war und er de3halb er-
mefjen founte, baf infolge jeine3 StoRed audh bdiefer Juftand
pe3 RKligerd Yaujal wirfen werde. Dabdbureh, daf bdie Trunfenheit
be3 Kldgerd bei jeinter Berlepung mitgewirft haben mag, ijt jomit
in concreto ber Raufalyujommenbang und in3befondere der
Sduldgufammenbang der Thatlichleit ded Beflagten mit dem Fall
nicht unterbrochen worden, €3 erfdeint fberhaupt nicht vidyig,
in vem angetrunfenen Suftande bed RKlkger3 ein mit defjen Ber-
lepung faufaled — und nuv ein folded fann bei Wwwendung
bed Art. 61, A} 2 O.=M. in Betracht fommen — rechtliched
Berjchulvenr ju erbliden. Wllerdingd bat ber Kldger dadurd), dag
er fich in eimen angetrunfenen Suftand verfebte, die Gefahr der
Berlepung vergrdpert; allein ed geht nidht an, bedhald in dem
angetrunfenen  Rujtand al3 foldhem (abgefehen von Provofation
von Streit u. dgl.) gegeniiber ber vorfaglichen widberrechtlichen
Handlung ded Betlagten von einem mitwirfenden BVerfdhulden ded
Klagerd zu fprechen; dad wiberfprache ver Billigleit und fdunte
su bedenflichen Konfequengen fithren. Gin nach Art. 51, Abf. 2
0.-R. u beriicdfichtigenves Mitverjdhulden liegt vielmehr nur in
bem BerDalten ded Kldgers, dad bem Veflagten den Anlaf 3u
feiner Cinmijchung gegeben bat.

6. Mup jonac) die Schadenerfapyflicht ded Betlagten, vorbes
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Sl einer aewiffen mad rt 51, AL|. 2 O-R. vem 'frei'en
Eiacgt[;ﬁic{)en (&rgrneﬁg: anf)eic?ngefteﬁten Reduftion, ald gruni?faghd;
porhanden evadtet werden, {0 entbefirt der Umfang ded emge?re:
tenen Sdhabend der endgiiltigen Feftiepung  bed fm‘ttonaien" Ridy=
ter3 und gewdhren bie gegemmwdrtigen Utten f:em 'genu‘genbeé
Material u beffen Feftfepung. Auf bie '@):perttie, bie Ddie erfte
Snjtang au Grunde gelegt Datte, fannhmcfgt abgeftellt werdex,
voeil der Grperte die vom Beflagten aufgeftellten %eba}tptungen
fber die Befdhaftigung bed Kldgerd feit dem umaﬁ' ntd)ct Hatte
erfictfichtigen Eonmen. Da nun der Erperte vor 3metter' Snijtang
ecflint Bat, wenn bder Kliger ouf dem Dache gegerettet. f;aﬁf,
ditefe die Annahme ded frithern Gutadtend B.ett(elfenb pie Heiz
Tung@bauer nidht mehr ridhtig fein, und dtber Ddie mt?asf)en., von
penen der Gyperte die Mobifitation ded @utad;feﬁ aBE)ax.tgtg ges
macht Gat, und Ddie Deute Dejtritten orden 1'mb, %en_aeté nidyt
evhoben morden it, fte aber offenbar fitr Die ‘ﬂiemfzﬁung ?eﬁ
Schavens von groper Srheblichleit find, — fo ijt eine (S:rga.m
jung Dev Aften nach diefer Richtung, iiber dem Umfang ber ein
getetenen  GrwerbBeinbupe, anuordnen, und bdad angefochiene
Ucteil fomit auj Grund deg Art. 82, b, 2 Drgf@ef. .aufgw
heben und die Sadie zu meuer Gntfcheibung an die Borinftang
surlidznweifen.

Demnadh hat da3 Bunbedgericht
exfannt: -
Die Berufung ved Kldgerd wird in dem Stune ald Bigrun et
exfldrt, bagfubagé Urteil ved Appellationdgerichtd ‘beé” Kantond

Bajelftadt vom 16. Juli 1903 aufgehoben  und bte" Sadhe aur
Aftenvervollftinvigung gemdp ven vorjtehenden @r?nagunqm und
su neuer Gnijcheioung an diefed Gericht auriifgemiefen wird.

III. Obligationenrecht. No 75, 623

75. Axteif vom 9. ORfober 1903
in Saden Sonkursmaffe dev Vasler Sredifgefelfdafs,
KL, W.-Betl. u. Ber.=KL, gegen Grbuiaffe Sdinider,
Betl., W.-K1. u. Ber.-Bell.

@Genossenschaft. Ausschluss der persinlichen Hafipflicht der Genossen.
Zuldssigheit, Auslegung und Tragweite ciner Statulenbestimmung,
wonach ausscheidende Mitglieder noch ein Jahr nach ihrem Aus-
tritt bis anf den Betrag der gezeichnelen Anteilscheine haften und

ithnen nachher der einbezahlie Betrag zuriickbezahlt wird. Art. 689,
687 0.~R.

A. Purd) Urtetl vom 8. Juni 1903 Bat dad Wppelations-
gericht de8 Kantond Bafelftadt evfannt

Dad erftinjtangliche Urteil wird in feinem Difpofitiy beftitigt.

Dag erftinftangliche Ucteil Hatte gefautet:

1. Die Klagpartel wird mit ihrer Klage abgewiefen.

2. €3 wird fefigeftellt, daff bem Albert Schniver beim Kon-
turdaugbrudie ber Basdler Kveditgefelljchaft eine fillige, mit den
Gegenanfpriichen der leptern aud Wedhfelforderungen Fompenfable
Forvetung von 2250 Fr. aud feinen gefiindeten Anteiljcheinen
auftand.

B. Gegen dad Urteil ded Appellationdgervichted Bat die Kld-
gerin vecjizeitig und in vidhtiger Form odie Berufung an vad
Bunbedgericht ergriffen, mit dem Untvag auj Gutheigung der
Klage und Ubweifung ver Wibertlage.

C. Die Betlagte tragt anf Beftitigung bded angefodhtenen Urs
teild an.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Albert Schniver in Bajel war Mitglied der Basdler Krebdit-
gefelljchaft dafelbfi, einer Genoffenfdhaft mit Ausjchlup perfdnlicher
Hoftpflidht ver Genoffen (objhon jie fih , Genoffernihaft mit
bejdyrantter Haftpflicht? nennt) gemd folgender Beftimmung bed
Avt. 12 ber (vevidierten) Statuten vom 2. Oftober 1888
JSein Mitgliec der Senoffenfhaft ift ber den RNominalbetrag
poiciner Unteilfdeine hinaud Baftbar. Cine perfdnlihe Haftung
ofir bl Sdhulden ber Genoffenfhaft it audgefchloffen.” Laut

XXX, 2. — 1903 &1



