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burdy bie Shasungdfommifjion im Randpreife beriicfichtigt wevbde.)
Nuch dad Urteil ded Bundedgerichid in Saden Bawmann gegen
N.:0.-B., vom 19. Mary 1896 (Amil. Samml., Bd. XXII,
. 50 fi.), widerfpricht viejem Standpunfte nicht. Wenn bdort al3
Reitpuntt, auf den die Sdhasung jtattjufinden Bhat, derjenige der
Planauflage begeidhnet with, {o enthalt docy Dbiefed Wvtell bie
Cinfdyrantung, baf basd nur bad regelmifige fei (. 56, Crw. 4),
und fpricht auddriiclich aud (Crw. 4 a. €, S. 58), die An-
nabme ded Beitpunfted ber Planauflage fiiv bie Schigung Habe
gur Bovaudfepung, dag die Bafhngejelljchaft nach Auflegung bder
Plane und Ablauf der Eingabefrift dad Erpropriationdvecfahren
jofort einleite unbd flir dejffenn wmunterbrodjene Durdhiithrung be-
jorgt fei; fei fie dagegen bierin faumig und trete tn der Bwifchen-
zeit eine Preiderhdhung ein, fo miiffe fie e3 fich allerdingd ge-
follen lafjer, wenn bdie Differeny wijhen dem eitpunfte bder
Planauflage und dem durdy thre Schuld Hinaudgejchobenen Keit-
punft ber Schigung u thren Ungunften bei der Shipung be-
ridfidtigt werbe. Gerade diefer leptere Sefichtapuntt ijt audy hier
paburdy beriidjichtigt worben, daf bie Wertfteigerung von ber
Planauflage bid jur Shibung durdy hie SHabungstommiifion
in ber Wertung bder Landpreife inbegriffen ift, und zwar, wie
mefefach bemerft, ohne Widerfpruch) de3 Cprproprianten. €3 ift
nun nur eine logijde Weiteventwidlung bded joeben angefithrten
Grundiabed, wenn auch dle weitere Berzdgerung der Durdhfih-
rung ber CErpropriation bem Erpropriaten feinen Schabden brin-
gent, jondern zu Laftenr ded Erproprianten fallen joll. Allerdings
handelt e8 fidy biebei weniger um eine {huldbhafte Hinaudzdgerung
be3 Berfahrend durd) den Erproprianten, ald vielmehr um eine
vem Erpropriationdverfahren ald joldjem inbivente Langjamfeit,
wm eine in der Art und Weife der Gejtaltung bded Verfabrensd
liegenbe Berzdgerung. Allein audy die Hiedurdh) fitr den Erpro-
priaten bewivite Sdhadigung jtelit fih ald Schdbdigung ausd ber
CErpropriation, ald durdy die Erpropriation bewirfte Schidigung
bar, und audy fie it daber dem Crpropriaten vom Erproprianten
3w vergiiten. Ob nun im gegebenen Falle eine Sdhadigung ded
Grpropriaten ftattgefunden Bat, ift im wefentlichen Tatfrage, und
gu einem guten Teil von ven Sacdhverftdndigen zu beurteilende
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Tatfrage. Wenn bdie Erperten fm vorliegendent Falle eine foldye
Sdivigung angensmmen Hoaben und fie in der von thuen borges
jehlagenen TWeife der Zindregelung audgleichen wollen, o It.egt
pavin voverft eine ridhtige Wmwendung ber entwidelten Pringipien
iiber bie volle Enifhidigung fir alle Vermdgendnadhteile. Richtig
ift in8bejondere audch, dafy fte die Tntfache, daf die @xpropriati.n
nod) den Kulturnupen gieht, beriidfichtigen. Jn weldyer Hdhe ein
Abzug Giefiir u machen fei, mup volljtdudig bdem Befunbe der
@rperten {iberlafjen bleiben; ebenfo wie hodh fich bie Schadigung
Belaufe wmd mit weldhem Rindfufy jie audzugleichen fei, wenn Pie
Gntfdhidigung, wie Yier, in Form dev Verginjung der Erpropriaz
tiondfumme gefordert und ugefprochen wird; —
erfanut:

Der Urieildantrag der Jnftruftiondfommiffion vom 23. Januar
1903 wird gum Urteil erhoben.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

72. Arteil vom 2. Dejember 1903 in Sadyen
Pfiudfer, KL u. Ber.-KL, gegen Wfandfer, Befl. u. Ber.-Befl.

Scheidungsgrund der tiefen Ehrenkrinkungen, Art. 46 litl. b B:-Ges.
wher Civilstand und Ehe. Sind sie im Prozesse zu beriicksichtigen?
Eidgendssisches und kantonales Recht. W ie weil schligsst die Wahrung
prozessualer Rechte der Scheidung wegen Ehrenkrdnkung ous?

A. Der im Jahre 1862 geborene Betlagte und bie im i‘s’al)fe
1878 geborene Klagevin gingen unterm 28. Oftober 19Q1 die
Ghe ein, welcge finderlod geblieben ijt. Schon ?9133 fheint eB
swifhen ben Ehegatten danm und wann 3u %er]ttmmungen ges
fommen zu fein. Gine weitere Tritbung evfufr b}e Ehe, al3 die
Frau im Auguft 1902 in Erfahrung bradjte, ‘ba]g bfar Qirbemunn
Bater eined auperefelichen RKinded fei, wad er ibr bei Eingehung
ber he verfdywiegen Batte. Die Frau verlied baqmié ?aé .e{)e=
lie Domizil in Sttterthal und begab jich in ihr viterliched
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Haud nady Heridau, Yeg ficdh aber durdh ven Wann, der fie mit
Brief vom 29. Auguft 1902 um Berzeihung bat, wieber ur
Ridfehr beftimmen. Jm Februar 1903 ging fie nenerbing3 von
ihrem WManne fort nad)y Hevidau, worauf fie der Viann amtlid
gur Ridfebr auffordern lief, Die Frau jdrieb ihm war, dag
fte guriidfehren werde, wenn er in die Gilterivennung einwillige,
entjdlo fich dann aber, auj Scheidung zu flagen.

B. Am 5. Marz 1903 fand in Sadjen ber Vermitilervorjtand
bor Friedengrichteramt Bijdhofszell ftatt, wobei ber Betlagte (wie
Beute unbejtritten blieb) die Bemerfungen madhte: er Dabe jeine
Frau nicht aud erfter Hand und man munfle in Heridau, die
Beflagte habe Wmgang mit ihrem eigenen Bater.

Jn der auf ben erteilten friedendridhterlichen Weijungsidhein
bin eingereithten KRlage (ju Protofoll gemommen am 9. Juni
1903) trug bdie Klagerin auf ginglihe Scheibung der Ehe am.
Dabet ftiste fie fidy in erfter Qnie auf Are. 46 litt. b de3
Bundedgefesed betreffend Civilftand und Ehe, unter Hinweid auf
pie im {FrievenSridhtervorftand vom Chemann gegen fte gemadhten
Yufterungen und mit der Behauptung: ver Beflagte Habe gegen
fie wiederholt den BVorwurf ehelicher Unireue erfhoben, jo 3. B.
einmal im Auguft 1902. Eventuell beauntragte fie Wrt. 47 zur
Unwendung u bringen, in Hinfidht auf die Jerritthung der The,
bie ber Mann durdy feine lieblofe Behandlung der Kldgerin, jeine
Trunf: und Spieljucht 2. Herbeigefiihrt Habe. '

Der Betlagte trug anf Abweifung der Klage an, indem e fich
tm wefentlichen auf den Standpunft {tellte, daf, wenn e ,in
ber CBe auch nicht prima gegangen” jei, doch eine Scheidung fich
nicht rvechtfertige: bdaf bie Kligerin nadh) ihrer Ridfehr von
Heridau im September 1902 ihm, dem Beflagten, alled BVoran:
gegangene verziehen und fich bei der Tatfache, dap ihr WMann
Bater eined unehelichen Kiuded fei, berubigt Habe; und daf end-
lich feither die Aufflibrung dved Beflagten eine pflihtgemage ge-
wefen fei. Gleichzeitig riigte der Beflagte dad Verhalten ver Kld-
gerin in der Ghe, indem er ifr Unveinlichleit 2c. vorwarf, umd
bemerfte ferner unter anberm: DBei bden (verfchievenen) fozialen
Berhiltniffen bder beiden (EGhegatten) fei e3 nicht auger TWahr=
{dheinlichfeit, daf ev die Klkgerin nidyt aud evjter Hand Hefommen
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babe; nady ibrem Davonlaufen fei fie ju ,Sdhwilerd in Rievt-
Sblhlacht” gegangen und abends jo lange mit dem jungen,
fraftigen Gdbwiler aufgeblichen, dbag die Mutter Gahwiler fich
geduBert habe, e8 fei fein Taft, weber vom Sohne nod) von der
Fran Piandler gewefen,

Bei der Cinvernahme dev Litiganten durd) den Bezirt3gerichts-
prifiventen (vad Datum derfelben ift ausd den Aften nicht erficht-
lid) erneuerten beide Teile die geftellten Univige. Dev Beflagte
ecflirte dabei, fhon erhobene Vovwiirfe wieverholend: Er Habe
feine Frau nidt aud erfter Hanbd; jein Schwager habe ihm ge-
fagt, man muntle, daf feine Fraw mit ihrem Bater Umgang
babe, worauf Veflagler bemerft Hhabe, ev werde denjemigen, der
pag gejagt habe, einflagen; der Scdhwager Habe aber dbann nidt
mit der Sprache heraudritden wollen.

Dev in der Sadhe ald Reuge verhrte Trnft Gabwiler depo-
nierte: Der Betlagte habe ficdh ihm gegeniiber, von ber Scheidung
mit feiner Frau fprechend, ungefihr Mitte Marz 1903 gedupert :
man jage in gang BifchoiBzell, ver Later Brummer jei der Mann
ver RKlagerin, b. §. jeiner Todter; bdie drei THhter Brunner feien
iberhaupt Huren, wedkalb fie aud) feine Kinder befommen.

C. Wit Urteil vom 11. Juli 1903 wied dad Begiridgericht
Bijchofdzell die Scheidungsflage ab. Dad Urteil geht von den
Crwigungen aud : Daf bdie vor dem erften Wegzuge der Ehefrau
tm Augujt 1902 alfallig in Beivadht Lommenden Scheidungsd-
gtunbe ald veriehen 3u gelten Bitten; daf von ba am bi3 ur
Anhebung ver Scheibungstlage (vem Bermittlungdvorftand vom
5. Miry) BVorfalle, die a3 eheliche BVerhdltnid bauernd geftdrt
Batten, nicht eingetveten fefen; unbd dag endlich, was allfallige, evit
wihrend der Streitpendeny (nad) bem Bermittlungdvorftande) getane,
unter Act. 46 litt. b Bunvedgefess fallenve Hugerungen bed Be-
flagten fiber bie RKldgerin anbelange, folche fiir den jehwebenben
Prozep nidht in Frage fommen Edunen, indem dad Geridht zu
unterfucdhen Habe, 0b zur Reit der Klaganbhebung (Litidfontejtation)
bie Rldgerin Griinde Hatte, die Auflbjung der Ehe u verlangen.

D. Die Kldgerin ergrifi gegen bdiefed Urteil die Wppellation
an dad Obergericht ded Kantond Thurgau, wurbe aber mit Ent-
fcheid pom 29. September 1903 abgewiefen.
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Diefer Entjheid acceptiert tm wejentlichen die erfiinftangliche
Begriinoung, abgefebenr von ber Frage, 0b dle vom Ehemann
wihrend der Dauer bed Progeffed gegeniiber dev Ehefrau gemady-
ten Yugerungen den Scheidungdgrund ved Art. 46 litt. b var-
jtellen. Ju diefer Begiehung geht ev davon aud, daf mapgebend
fiir dle Beuvteilung ved Falled die durdy bad Unterfuchungsver-
fabren feftgeftellten Tatfacjen felen, und fithrt dann aud: ,E3 fei
Jium Bornbevein fraglich, ob bdiefe bei und nach der Litidfon-
Jeitation erfolgten Borwiirfe fiiv den ob]dpwebenden Progek von
L Relevang fein Hdumen, da fie wohl al3 eine Reaftion auf bie
Lo0m der Wppellantin gegeniiber dem Appellaten erhobenen Bor-
Jmirfe aufgefaft werden founen.” Wlferdingd feien fie fdhwere
Ghrentrinfungen und braudye e3 fiir die Chefran berwindung,
fle au vergeben umd 3u vergeffen. Alletn bder Betlagte Habe
diefe Jluferungen nicht in ver AbJicht, die From u beleidigen,
gemadht, Jondern efer in der WLjicht, jeine prozeffuale Stellung
su wabren gegeniiber ben Rechtdbegehren ber Ehefran, welde
bie Ghe aud Verjdhulden ved Ehemanned gejchieden wiffen wollte.

E. Gegen da3 obergevichtliche Wrteil evgriff Frau Piandler
innert Jrift und formrichtig die Bernfung an dad Bundedgeridht
mit den WAntrdgen: 1. Die Ehe gemip Wrt. 46 litt. b, eventuell
Art, 47 ve3 Buudedgefeed befinitiv aufzuldfen; 2. ben Betlagten
al3 den fdyuldigen Teil zu erflaven; 3. der Bernfungdflagerin
eine angemefjene Cutjdidigung zuzujpredhen und bven Ehemann
pilichtig su erflaven, ber Ehefrau dad in bdie Ehe gebradhte Ber-
mbgen Beraudyugeben, eventuell die Rechtsbegehren sub Biff. 3
an den fantonalen NRichter guriicfzuweifen; 4. eventutell auf Schei-
pung von Tijd) und Bett mit den itblichen Folgen zu erfennen.

F. 3n ber Beutigen Verhandlung erneuert der Berireter der
Bernfungdtlagerin bie gejtellten Berujungdantrige. Derjenige ded
Berufungsbetlagten trigt auf Ubweifung der Bernfung und Be-
ftatigung ded angefoditenen fantonalen Urteild am.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Bor allem ift zu priifen, ob die Ghe in Anwendung der
pon der Kldgerin in erfter Qinie angerufenen litt. b de3 Art. 46
be3 BunbeSgejensed zu {cheiden fei, indem bejahendenven Falled die
Prifung der Frage, ob die Tvennung der Ghe auch nady Art, 47
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fidy vechtfertigen yolirde, fiir bie Cutjdheidung des Falled feine
Beveutung mehr Htte. In tatfdGlidher Besiebung madht bdie
Klagerin begw. Berufungdtidgerin, um den beftimmten Scheivungs-
grund ded Art. 46 litt. b cit. parzutun, geltend: Dev Beflagte
habe fich gedufert, bie RKligerin tveibe, wie man munfle, mit
ibrem Bater Blutjhanbve, fie fei nicht ald Jungfrau in die Ehe
getveten und fie und {hre Schweftern feien dberhaupt Huren und
befimen bedhalb feine Kinder. Nach ber Aftenlage miifjen diefe
brei Jluferungen a3 witkicdy erfolgt gelien: bie Beiven erftern
bat 2er Beflagte nachy Angabe der RKldgerin zunddyt beim Ber-
mittfungdvorftande vom 5. Miry 1903 gemadht. Wenn audy
pavitber ein birefter amtlicher Wudweid fehlt, jo fanun dodh) an
ver Ridptigleit jener Wngabe nicht gegweifelt werden, da fie un=
bejtritten blieb. Bor allem aber Hat, wie fraft amtlien Proto=
Tolle feftfteht, der Beflagte die ndmlidhen zwei Bemerfungen im
nachherigen Prifivialverhdr ebenfalld fallen Iaffen. TWad fobann
bie lepte der Bebaupteten Nupevungen betvifft, — Kldgerin umd
ibre Scheftern feien Huren, — o wird fie durd) die Beugen:
aundfage Gdbwiler belegt, deren Glaubwiichigleit bder Beflagte in
feiner Rlagbeantwortung nidht beftritten BHat, wibrend ev anbder-
feitd mit jeiner Deutigen Bejtreitung, weil ed fidh um eine Frage
ber Beweidwittdigung Handelt, vom Bunbedgerichte nidgt gehdrt
werden fann.

Dag nun aber die evwihnten Borhalte ded3 Betlagten gegen-
uber feiner Chefrau vedhtlid) fih ald {hwere Chrenfrintungen
im Sinne von Art. 46 litt. b darftellen, fteht auBer Sweifel.
Hieran &udert auch, wad fpeziell die Auperung betreffend an-
geblichen blutjhinderifchen Umganged bder RKldgerin Dbetrifit, ver
Umijtand nichts, bai Beflagter gleidizeitig evfldvte, ev fel6ft glaube
nidht an diefed Gerlicht. Denn unter den obwaltenven Berhalt-
niffen, b. 5. vor den Behbrden im Scheidungdprozep gegenitber
feiner Frau al3 Gegenpavtei gemacdht, fann man der fraglichen
Bemerfung, audy mit genanntem BVorbehalt, nur bdie Bedbeutung
einer tendemzidfen BVerdadhtigung beimejfen, um fo mehr, ald der
Beflagte gegenitber dem Beugen Gahwiler jenen Borbehalt nicht
gemadt bat,

2. Nun frigt ed fih aber im weitern, ob nicht trob ded Ge:



602 Civilrechtspflege.

fagten Art. 46 litt. b aufer Anivendung falle, fei e3 vom Stand:
puntte ver erften Jnjtang aus, weil die Taijachen, auf welde die
Kldgerin diefen Sdheidungdgrund fHikt, aud progeffualijhen Grin-
pen fiiv die vidyterliche Gntfheidung bed Falled unicht mehr in Be-
ridfidtigung fommen bitefen; fei €8, weil mit ber Fantonalen
Oberinftang angunehmen ift, da bder Betlagte in befugter Aus-
fbung feiner progefjualijdhen Pavteivedite gehandelt Habe:

a) Begiiglich ver erftern Frage ift nun ungweifelbaft grund-
jaglichy dag Fantontale Redyt maggebend: Dasjelbe beftimmt (inwer-
Halb ber bundedrechtlichen, fpeziell der aud bem materiellen €he-
fchetbungdrecdyt fich allfallig evgebenben Schranfen), wie der Elhe-
fhetbungBproze fiir die fantonalen Jnftanzen und indbefon-
dere fiir bad Otadium der Progeeinleitung zu geftalten jei. Nach
thm entjdheidet jich alfo audy, ob Tatjachen, die erft wikrend ded Pro-
zelied eintveten, noch) vom Ridter ald Progepmaterial jeinem r-
tetle 3u Grunde gelegt werben biirfen ober nidht. Dabei Fallt in Be-
tradht, dag bad Obergericht die Motivierung ded untevinftanzlichen
Enticheided, wonad) jene Frage zu vermeinen fei, nicht gutgeheifen
bat, indem e8 audbritdlich erflivt, dap mapgebend feient diejenigen
Tatjachen, welhe dburdh bad Unterfuchungdverfaliven evuiert wor-
ben und dafer zu priifen jei, ob diefe eine Scheidbung vechtfer=
tigen. Dag- Obergericht prifte daher bdie fraglichen Huperungen
materiell auf ibre vechtliche Bebeutung hin. Diefe Ausdlegung ded
fantonalen Progefrechted ijt fiir dad Bunbdedgericht mafggebend.
Sie wird fibrigend unterftiipt durdh) § 137 ded thurgauijden
Progepgefesed, weldher nene tatfaliche nbringen bid jum lepten
Bortrage in der Houptverhandlung zuldft, und duvdh) § 113
biefed ejetsed, weldher fiir den Ehefcheidbung3progel in weitgehen-
bem Mape die Unterfuchungdmarime aufgeftellt Hat.

b) Ungutreffend ift bdie Auffaffung ved Obergerichts, vt 46
litt. b tonne bedhalb nicht Wnwendung finden, weil der Vetlagte
bie fraglihen Wuperungen nicht in der UBficht zu beleidigen,
fonbern gur Wabrung feiner progefjualen Stellung gemadht Habe,
€3 (Bt fih nady bev Wttenlage nicht fJagen, daf e3 dem Be-
fagten dabet wirtlich im Ernjte davum u tun gewefen fei, bes
jtimmte, fliv feine Fedtdftellung erhebliche Tatfachen, von bderen
Ridhtigleit er fibereugt fein fonute, sur Begrimdbung eined Redhid-
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antraged vorzubringen. Hiegegen fpricht, daf er von der Angabe
besliglicher Bemweidmittel abgefehen und baf er, wad dad Gerlicht
wegen angeblicher Blutfhande der Kldgerin betrifft, im Préfidial-
verhdr erflavt Bat, er Jelbft glaube nicht bavan. Dagegen fpricht
jodbann namentlih, dafg der Beflagte die Ehe aufrecht evhalten
wiffen will. Bevitdfichtigt man im weitern nod, dag €3 audy
jonft an fevem Anbaltdpuntte fehlt, dev die fraglichen Auperungen
be3 Beflagten zu entfhuldigen vermddhte, und bag indbejondere
nichtd fitv die Annahme fpricyt, Betlagter Habe fie infolge Pro-
pofation ober im Nffefte getan, jo muf man bie Beleidigungs-
abficht al8 vorhanden und die Vovaudfepungen bed Art, 46 litt. b
al3 gegeben anjeben.

3. Danady ift vie Che geftiist auf bdie genannte Bejtimmung
aud Beridhulden de3 Ghemanned gu trennen, Demfelben ift ferner
in Unwendung von Wrt. 48 ABf. 1 und Abj. 2 ded Bunbdesd=
gefened die Gingehung eimer neuen GEhe fiir bdle Dauer von
qwet Jabren su unterfagen. Wad bdie {ibrigen Nebenpuntte an-
belangt, muf bdie Sache 3u ernmeuter Beurteilung, umter Bu-
grundelegung bed gegemwirtigen Cntjcheided, an bdie fantonalen
Snitangen quriidgewiefen wevden.

Demnady Hat bad Bundedgericht
ecrfannt:

1. Dic Bernfung wird gejhiipt und die Ehe der Litiganten
geftitt auf Art. 46 litt. b de8 Bumdedgefeyed Hber Eivilftand
und Ehe ganglich gejchieven.

2. Sn Amwendung von Art. 48 leg. cit. wird bem Berufungs=
beflagten bie Gingehung eined neuen Ehebiindnifies auf die Daner
von gwei Jahren unterfagt.

3. Beiiglich der itbrigen Nebenpunfte wird bdie Sache an bie
fantonale Jnjtang uridgewiefen.



