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62. Arfeil vom 10. Jufi 1903 in Sacen Aetfermund,
Betl. u. Ber.=KL, gegen Lifhi, KL u. Ber.-Befl.

Kauf; Ricktritt des Kiufers wegen Verzuges des Verkdufers,
Art. 124 0.-R. Verschulden des Verkdufers (Verkauf einer fremden
Sache). — Art. 95 0.-R. Ordnung in der Erfilllung. — Umfang
des zu erselzenden Schadens: Erfillungs- (positives Vertrags-)
Interesse. :

A, Durd) Urteil vom 13. Februar 1903 Hat die II. NAbteilung
© bed Hyppellationd- uud Kafjationdhofed ded Kantond Bern exfanniz
1. Mber vad erjte Klagbegehren ift nicht mehr zu uvteilen,

2. Dem Klbger ift fein Fweited Klagbegehren zugefprodhen und
die Entjdhdvigung, welde i der Beflagte vou daber zu begalh-
len Bat, feftgejest auj 1480 Fr. nebft [ind davon & 5 0/, feit
4. Oftober 1899,

B. Gegen diefed Urteil BHat der Beflagte vechizeitiy und form:
richtig die Berufung an a3 Bunbvedgevicht erflivt und beantragt:

1. &3 fet §. Lutht mit feinem Schadenerfabegehren abiumweifen.

2. Gventuell: €3 fei der Betrag ded Schadenerfaed angentef-
fen Berabzufegen.

C. Der Kldger trdgt in feiner Bernehmlajjung auf Wbweifung

ver Berufung ded Betlaglenr und Beftatigung bed angefochtenen

Urteild an.

Dad Bunvedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Raut Vertragdurfunbe vom 10. MWavy 1899 verfoujte der
Beflagte NRettenmund dem Kldger Lhthi ,badfenige Bau- und
+Sagholy (300 Feftmeter), weldhed der BVerfiufer mittelit Kauf-
Joertrag vom 4. Wiarg 1899 von Gottlieb Siegenthaler im Gra-
»Den bei Oberdiefbach evworben BHat.” Aud dben BVertragsbejtim:
mungen it Heroorzubeben: Der Kaufpreid betrdgt 30 Fr. per

- m®, zablbar nady ver Ginmeffung: 2000 Fr. in dev erften Haljte
vy 1899, 2600 Fr. in der evften Hilfte Mai, 3000 Fr. in
ver erfterr Halfte Juli gl J., der Reft nady erfolgter Leferung.
Dev BVertaufer hat dag Holy entvinven u laffet und franfo auj
Bahnwagen Station Dberdiegbach zu liefern. Die Lieferung ol
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fofort nady Créffnung der Burgdorf-Thun-Bahn — weldje dann
tatfachlicy am 21, Juli 1899 erfolgte — Dbeginnen und 63
1. September 1899 beendet jein.

Al3 der Beflagte diefen BVerivag einging, war hm dad frag-
fiche Holz von feinem Becfiufer Siegenthaler nod) nidht duvdy
bie fibliche Cinmeffung hbertragen worden. Am 14 Mary nun
fdyritten bie Deutigen Ritiganten gemeinfom mit Siegenthaler zuv
Bornahme der WMefjung. TWahrend berfelben aber entjtanden Dif-
ferenzen pwijchen bem Rldger [ithi und Siegenthaler, o daf
diefer die Fortlepung der Wefjung verweigerie und erflavte, er
liefere dag Holy nidht. In der Folge wurden veridhiedene Ber-
bandblungen unter den brei Beteiligten gepflogen. WMan einigte fich
sunddht auf eine neue Meffung ed Holzed durd) Saderftin-
dige, und am 8. Wpril 1899 wurden tatfjachlich civca 130 m?
devart audgemefien. Sodann fam am 8, Juni 1899, nadybem
ingwifchen der RKldger Witht die beiben evften Raufpreidraten von
gujammen 4500 Fr. fe im vertvaglichen Termin an ben Beflog-
ten eufrichtet und ihn wicderholt evmahnt Batte, fiiv pinftliche
Lieferung ved gefamten Holzguantumd (300 m?) beforgt u fein,
pwifden dem Beblagten und Stegenthaler ein gevichtlicher Ver-
gleich zu ftande, wonad) Siegenthaler den Berfaufdvertrag vom
4. Mary 1899 mit teilweife abgednberten Lieferungsfriften 3u
erfitllen verfprad). Der Kldger [ithi aber weigerte fich auj An-
fuchen ded Betlagten, diefem Bergleiche uguftimmen, und forderte
pen Beflagten durch Brief vom 17, Juli auf, 68 sum 20. Jul
— bdem Tage wor der BetriebZevdifnung ber Linie Burgdorf:
Thun — zu exblaren, ob er pad Holz fofort liefern wolle, und
prohte ihm an, fidh eventuell anderweitiy Holz zu befdhaffen und
pen Beflagten fir die Melhrfojten vevantwortlich zu machen. Aud
vevlangte ev unveraiiglidhe Ginmefjung der nody fehlenden 170 m3.
A3 Bievauf ver Beflagte nach Crdffnung der Bahn feine An=
ftalten zur Sieferung traf, lef ihm der Kliger am 27. Juli
(zugeitelit am 1. Augujt) eine ,Kundmachung mit Frijtiepung”
augebert, worin ev ihn neuertingd juv Bertvagderjiillung mahnte
und ihm eine vidhterlih genehmigte Frift von 14 Tagen im
Sinne ved Art. 122 .M. anjepte mit der Androhung, dap
nach Ablauf bverfelben der BVertrag aufgeldjt fei. Dev Beflagte
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antwortete am 5. Wuguft, er fei sur RLeiftung bereit, doh mbge
ber Rldger bi3 jum 10. Auguft die verfallene dritte Kaufpreis-
vate begablen, fonjt betradite er (ver Beflagre) den Vevivag al
aufgeldft. Veive WAufforderungen blieben erfolglosd. Ter Kliger
bectte in der Folge feinen Holzbedarf bei Baumeifter Gribi in
Burgdorf und fepte tm WMWai 1900, nad) voraudgegangenem
Siifneverfuch, bei weldem bder Beflagte fich mit ber Wufdjung
bed Bertraged an fidh) und der Ricfleiftung der vom Kldger ent:
vichteten Ratemgabhlungen einverftanden evflivt Baite, gegen den
Beflagten vor Amtdgericht Konolfingen folgende Begehren an3
et :

1) Der Holgtaufvertrag vom 10. Mary 1899 fei al3 infolge
vertragdwidrigen Verhaltend ved Belagten aufgeldft zu evfliven.

2) Der Betlagte fei wegen BVertvagdbrudhed zu angemefjener
Cntjchdidigung su verurteilen, zindbav zu 5 9/, feit dber Sithne=
verfuch3ladung.

Gr fithrt jur Begriindung aus, dev Betlagte fei feinen vertrag-
lichen Bevpflichtungen nidht nadygefommen, indem er mit der
Cinmefjung und Ablieferung b8 Holzed von Anfang an im
Berzug gewejen fet. Daber habe ev die Vertragdaufldjung ver-
fhulbet und Pajte fiir ben bem RKliger BHievausd evwoachjenen
Sdhaden. Diefer wird, in einliflicher Grdvterung, auf total
2526 Fr. 80 @t3. berechnet, namlich :

a) fiir Betrieb3ftdrung und Umtriebe jur Be-

fhaffung de8 Holzerfakes . . . . .. Fr. HOO —
b) fiir entgangenen Gewinn. . . -, 1800 —
c¢) fitr Reitverluft und Huslagen, bte her

Holgtauf vom Beflagten zur Folge hatte, . . , 226 80

Der Beflagte Lejtreitet bdie Schadenerfapforderung grundiaslid
und eventuell dem Wiage nach, inbem er wefentlich geltend macht,
e treffe ihn fein Berhulden; denn er Habe alled getan, wm
fetnen Berfiufer Siegenthaler ur Bertragderfiilung zu vevan:
lajjen, aber obne Grfolg. Dafer fei ihm felbjt die Leiftung ob-
© jeftiv unmiglih gewefen. Der RKliger fei an den Diffevenzen
mit Siegenthaler wegen unvidhtiger Holgmefjung johuld; auch habe
er dent Berfrag gebrodien, indem er die auf Mitte Suli faliige
Preidrate trof Friftanfegung nicht begahlt Habe. Ubrigend Babe
ber Rldger reber wegen Betriebsfidrung nodh) durd) enigangenen

I. Obligationenrecht, No 62. 515

Gewinn Schaben elitten, da er feinen Holzbedarf ohne Mefr-
audlagen gedectt Habe, Die Wuslagen fiiv Holzmefjungen 2. fallen
thm, weil durch feine uncichtige Wejjung vevanlaft, felbjt ur Laft.

2. Der Uppellationd- und Kajjationshof red3 Kaniond Bern
bat fein eingang3 erwdbnted Wrteil wefentlich wie folgt begrimbdet :

Dad erite Klagebegehren Habe nad) der durd) ven Siihneyor:
ftand gejchaffenen Uftenlage feinen felbjtindigen RBwed mebr, {on-
bern nur noch die Vedentung eined Motivd fiir bad Sdhaden-
erfag-Begehren (NMr. 2) und fei daher nidht befonderd zu beur-
teilen. Unter dem ,Bertragdbruh” bed Begehrend v, 2 fei, wie
fih aud veflen Begriindbung evgebe, ble ,Nidterfiillung ded BVer-
traged inmert ber fejtgefebten Frift” zu vevitehen. Der Schaden-
erfaganprud) baftere auf Art. 124 O.-R., wonad) der Klkger
ein Berfchulden ded Veflagten nadzuweifen habe. Ein Joldhed aber
fet bier davin zu finden, dbafy ver Beflagte nicht redtzeitig gelie-
fert habe; bemit e liege Feine objeftive, ibn gemdf Avt. 1450 O.R.
entlaftenbe, fondern nur eine jubjeftive Unmbdglichfeit der Leiftung
vor, indbem der Beflagte lediglidh wegen der Weigerung Siegen-
thalerd, ibm dad Holz zu liefern, nicht Bhabe leiften fdnnen,
m. a. . weil ev eine ihm noch nidt gehdrende Sade verfauft
Babe, ein Umijtand, §iv den er nady Treu und Glauben im Ber-
febr vevantwortlid) fei. Unberfeitd treffe den Kldger fein WMitver-
fchulden. Cine wefentliche Unrichtigleit jeiner Holzmeffung et nicht
nachgewiefen. Unbd die Begahlung bder dritten RKaufpreidvate habe
er gemdf Art. 95 O.-N. verweigern diirfen, dba der Beflagte zu
ver faft gleidhzeitig falligen Lieferung bed Holzed feinerlei Anital-
ten getroffen Habe, obfchon er bereitd mebr al3 den Kaujpreid bes
bereitd eingemefjenen Quantumd erhalten Habe.

Die Entjdhdvigung ded Kldgerd fei im Sinne ded Art. 116
D.=R. gu beftimmen, wobei wach den Ergebniffen ded Beweid-
verfafrend, indbefonvere der eingeholten Erpertife, folgende Be-
trige al8 angemeflen uzujprechen feien:

a) fitv Betriebsftdrung injolge Nichilieferung

per 300 m3 Holy . . . . . . . . . . Fr. 20 —
 b) fitr entgangenen Gewinn. . . . . . , 750 —
¢) fiir Mefjungsfoften, Wmiriebe 2. . . . , 180 —
Somit total . . . Fv. 1180 —
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3. §n vedtliher Begiebung ift zu bemerfen: Die fireitige
Sdavenerfas-Forverung ift von ver Bovinftang zutreffend aug
Art, 124 O.-R. gewilrdigt worben; denn ed handelt fich, nady den
ver Klage 3u Grunde liegenden tatfachlichen Berhiltnifjen, un-
gweifelbaft um einen Anjpruch ved Kldgerd ald vom Bertrage
suriicftretenden Kontrabenten, weldyer ven Beflagten ald Gegen-
fontrabenten wegen angeblich jhulbhafter Nichterfitllung ded frag-
lichen Berivaged innert der ihm angefepten Frijt und bdaburdy
vevanlaBter BVertvagdanfldjung vevantwortlidy madyt. Somit er=
fdheint dle Behauptung bed Beflagten in feiner Berufungsichrift,
ver Appellationd: und RKafjationdhof babe rvein willHiivlidh, ent-
gegen bem Sinne ver Klage, auf Wrt. 124 cit. abgeftellt, al3
purdhausd unbegriindet. And) wenn der Kldger jemen Wrtifel nicht
angerufen Bat, jo war deffen Anwendung dem Ridhter nad) all-
gemeinem Rechtdgrundfap evlaubt und nad) dem vorliegenden
Tatheftand geboten. Run ijt die BVovaudiepung der Schadenerja-
pfliht aud Avt, 124 O-R. — ein fiiv die Niderfillung bed
Bertraged fantaled BLerjdulden ded Beflagien — bier gegeben;
penn diefe Nichterfillung ift, wie dle Borinjtany in wvdligem
Ginflang mit den Wften feftjtellt, davauf juriidzufiihren, dbaf ber
Betlagie eine Sade vevduiert hat, tber die gu verfiigen er nidht
berechtigt war; fitr de Folgen bdiefed unvorfichtigen Hanbensd
aber Hat der Beflagte zweifellod unter allen Umftinben eingu-
ftehen. Gv fann fidh daber feiner ecigenen vertraglichen Berpflich-
tung durdy die Berufung auf angeblidy vertragdwidriged Berhal-
terr feined Gewdbrdmanned und davauf, dap er felbfi su deffen
Berhinberung alle Sorgfalt angewendet babe, nidht entjchlagen
(vergl, 3. B. Amtl. Samml. ber CEntfcheid. de8 Bunbedgerichts,
Bd, XXVII, 2. €, N, 25 Grw. 6 in fine). Audy bdle gegen
ben Kliger vorgebracdhten Befhulbigungen vermdgen ihn nach den
autrveffenden Ausfihrungen ded angefodhtenen Urteild nicht zm ent-
laften. Jndbefondere ift fein Cimwand, der Kliger Habe duvch
RNichtleiftung der falligen dritten Preidrate inmert der angefetsten
Jrift den Bevtvag gebrochen und fo den Beflagten liberiert, jchon
bedwegen uubeelflich, weil ber Beflagte, ald er jeine Uujfordes
rung mit Ridtritt3androhung an den Kldger erlief (5. ugujt
1899), bereitd im Berjug und erwiejenermafen gar nidht in der
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Lage war, feinerfeitd gehorige Crlillung ded Vertraged anzubie-
ten, o dafy feiner BVorfehr gemdif Avt. 95 V.M. nidht die be-
Bauptete Rechtdwirfung ufommt,

4. Steht demunady die Schadbenerfabpflicht ded Beflagten grund:
faplich feft, fo fragt e3 fich wweiter, welher Schaden im Sinne
ped Wrt. 124 O.-R. zu erfefen fei. Nun hat bad Bunbdedgericht
fhon wiederholt in &Ahulihen Fallen (vergl. 3. B. die Cntjchei-
oungen i. ©. Dreyfus fréres gegen Cgli-Reinmann & Cie.,
Amtl. Samml, Vb, XIX, Nr. 144 Cmw. 8; t. S, Sommer
gegen Slezat und Bemann, Amil. Samml, Bd. XXVL, 2, Nr, 17
Guw. 7) dad Grfiillungd- oder fog. pofitive Vertvagdintevefje
sugefprochen, und fo ift aud) Hler zu verfahren. Demn gevade
aud bent Wmnftdnden bded vorliegenben Falled geht deutlich Hervor,
bafs der RKlkger durdy feimen Rildiritt nidht den Bertvag von
Unfang an aufgehoben wiffen wollte (in weldem Falle ev un-
swoeifelhaft nur Erjap ber aud dem BertragBabihlufy notwendig
refultievenven Ausdlagen, bed fog. negativen Vertragdintereffes,
verfangen fhnnte), jondern vielmehr dem DBeflaglen lebiglich die
Mbglichleit fpitever Grfitllung gu entgiehen beabfichtigte, um ihn
an Stelle devfelben auf Shabdenevjap u belongen. In die:
fem Schadenerfap Fann natiiclid) dad negative Bertraginterefie
nidht inbegriffent fein,

BWerven nun die eingelnen Schabendpoften — veren Quantita:
tiv fiir bad Bunbdedgeridht verbindlich fejtiteht, da fich die Vor-
inftang Bei beflen Beftimmung, wenn fie audy nicht in allen
Teilen einwandfrel verfahren jein mag, jedenfalld mit den Aften
nicht in Widerfprudy gefest hat — im Sinne Dder vor{tehenden
Grbuterung auf thre grundfipliche Buldffigleit geprilft, jo find
bie Betrdge fiiv Betviebsftdrung und entgangenen Gewinn obne
weitered zugufprechen, da fie offenbar in ver Richterfiflung ded
Bertraged ihren Grund Haben und fomit dad pofitive Bertragsd-
interefle darjtellen. Sweifethaft fa nuv der bdritte PBojten vou
480 Fr. fiir Auslagen infolge bed Bertvagdabjdhlufied mit dem
Beflagtent fein; denn ev foheint auf den erften Blid dad oben
Begeichnete negative Bertragdintereffe zum Ausdrud u bringen ;
allein eine ndbere Prifung der eingelnen Betrdge, aud denen ev
fich gufammenfet, geigt, dajs e3 fich fajt burchmeg nidht um Aus-
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lagen Handelt, die ber Vertragdabjhluf notwendigerweife ur
Folge Haben muijste, fondern bdie erft durd) die vom Beflagten zu
verantwottenden Sdywierigleiten hinfichtlich der BVertragderfillung
(wicberholte Meflungen 2¢) veranlafgt wurden, o dag bder Be-
flagte auch mit diefem Poften zu belaften tjt. Somit aber liegt
gu einer Abdnderung der von der Yovinftang gefprodhenen Cut-
fhdvigungdfumme fein Grund vor,

Demnadh Gat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung ded Beflagten wird abgewiefen und damit dasd
angefochtene Urteil bed ppellationd- und Kaffationdhofed ded
Kantond Bern in allen Teilen bejtitigt.

63. Arrét du 10 juillet 1908, dans la cause
Schnellpressenfabrik Frankenthal, Albert & Cie, dem. ef rec.,
contre Dully. déf., int.

Revendication d’objets mobiliers, basée sur une vente. — Pré-
tendue simulation, nantissement déguisé. Art. 46 CO.

La recourante, Schnellpressenfabrik Frankenthal, Albert
& Cie, & Frankenthal, Baviére rhénane, fabrique des presses
d’imprimerie. Dans 'hiver de 1900 & 1901, elie conclut avec
A. Dully, imprimeur & Yverdon, deux affaires, savoir :

1° — La vente d’une presse dite <« Universal N° 5 » pour
le prix de 7350 fr. Cette affaire, qui avait fait objet d’un
premier contrat, du 2 janvier 1901, fut régularisée par con-
vention du 20 juin suivant, d’aprés laquelle Ia machine
vendue demeurait la propriété de la venderesse jusqu'a com-
plet paiement. La dite machine fut ensuite revendiquée par
la recourante dans la faillite de Dully, en vertu de cette
clause de réserve de propriété, et elle Iui fut effectivement
délivrée par la masse. Cette affaire, ainsi liquidée, n’a donné
lieu 4 aucune contestation. Il se justifie néanmoins de la men-
tionner ici, vu le rapport que le jugement attaqué lui attribue
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avec la seconde affaire, actuellement litigieuse, en disant que
si la demanderesse a consenti un prét ean faveur de Dully,
¢’était pour s’assurer la commande de la prédite machine
Universal N° 5.

2° — L’ouverture d’un compte de crédit soit prét & Dully,
par la maison recourante. Cette affaire avait d’abord été pré-
parée par le notaire C. Pochon, & Yverdon, sous forme d’un
acte intitulé: « Convention et nantissement » par lequel la
société demanderesse ouvrait dans ses livres & A. Dully un
compte de crédit débiteur de 4500 fr., pour garantie duquel
Dully déclarail « donner en gage & la demanderesse les quatre
outils-machines qui font I'objet du présent procés. » La deman-
deresse n’accepta toutefois pas cette rédaction, et I'affaire fut
conclue par un acte du 14 janvier 1901, intitulé: « Vente de
matériel & réméré », dans lequel il est exposé préliminaire-
ment que la société demanderesse a consenti & préter 4 A.
Dully, sous forme de compte de crédit, une somme de 4500 fr.,
et que, de son cété, Dully a promis & la société de la garantir
de son avance par une partie du matériel de sa maison de
commerce. En exécution de cette promesse, Dully déclare
vendre & la société, sous la clause de réméré, les objets ci-
apres:

@) — une machine a rogner le papier;

b) — une machine typographique en blanc de Johannis-
berg ;

¢) — une presse & platine « Phoenix » de Schelter et
Giesecke, Leipzig, et

d) — les casiers pour leurs caractéres, et leurs buffets.

Cette vente 4 réméré est faite sous les conditions sui-
vantes :

1° Le prix de vente, fixé et convenu 4 la somme de 4500 fr.,
se trouvera étre payé et compris dans le prét de 4500 fr,
fait par la société & A. Dully.

2° Pour faciliter & ce dernier I'exploitation de son impri-
merie, la société lui loue tous les objets qu’elle vient d’acheter,
et ce pour le prix de 360 fr. ’an, payable par trimestre
échu.

xx1x, 2, — 1903 34



