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flagten und bem Kontvabenten Scneider beftehende Redhtdver-
haltnia irgenbwie beeinfluft wird, fo daf auf eine Unterfuchung
biefed letern — entgegen der erjten Jnftany — gav nidyt ein=
sutreten ift unbd bafer bie hieraud abgeleiteten Einwendungen ded
Betlagien ohne weitered aufer Betracht fallen; nod) von jeinem
Bwede abbangig ift, fo daf audy unevdriert blelben Fanm, ob o3,
wie die Borinftang annimmt, fpeziell ein Gavantieverfprechen
ovarftellt.

3. BWad nun den Umiang der Bahlungdpflicht betrifft, jo hat
ber Beflagie gegenitber dem Anfprud)y ded Kligerd auf den ge-
famten Werflobn — ausddritdflich wenigjtend vor der obern fan-
tonalen Jnftang und i der Berufungdjdyrift — feine Haftung
eventuell firr ben bdie Dbeiden jtipulierten Ubjchlagdzablungen von
1000 Fr. und 500 Fr. iberfteigenden Nejtbetvag beftvitten und
vie Klagforderung demnach (ba die 1000 Fr. bereitd begablt und
nicht eingeflagt find) mur fiiv dle Summe von 500 Fr. anevfannt,
Die BVorinftang hat den Standpunft ded Klkgerd gutgeheifen,
inbem fie gur BVegrlindbung ausfiihrt, e3 jei aud dbem Umijtaund,
baB der Beflagte ven fraglichen eventuellen Ginoand in der erften
Jnftang nidt vorgebradit BHabe, jowie aud bder vt und LWeile,
wie ble einjdhliigige Beftimmung bed Berivaged vom 5. Noven:
ber 1901 vedigiert fei, da ,bdie iibrigen Rechnungdrefibetrige”
ofne newen Ubjag im Konterte unmittelbar an die Wbjhlags-
sablung von 500 Fr. angefchloffen feien, entgegen allerding3d bem
Wortlaut ved Vertraged, der Schlufl zu ziehen, daf die NReft=
betvdge af8 unter gleichen Bebingungen, wie die Abjchlagdzablun-
gen, ftehend betvacjtet wiltden und der Beflagle daber audhy fir
fie gu baften habe. Nun handelt ed fich hier nicht, wie der Kld-
ger in feiner Untwortfhrift auf die BVerufung geltend madht, um
eine ber Kognition ved Berufungdriditerd entzogene Frage ded
fantonalent Progefrechts, jondern vielmehr [ediglih um de mate-
riell-vechtliche Frage der Uudlegung bder ftreitigen BVertragsbeftim-
mung, weldie vom Bundedgericht fret u fberpritfen ift. Dabei
vermbgen allerdingd die Wrgumente ded Uppellationdgerichtd nidht
i itbersemgen; benn weber bad angerufene Beralten ded Beflag=
ten im Progefle, nodh audy dasd Moment der &ufern Unordnung
bed LVeriragdterted fonnen ald geniigend zuverlaffige Jndizien guv
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Grmiitlung be3 Vertragdwillend bezeichnet werben. Dagegen ift
bem Sdluffe ver Borinjtang beizutreten aud der Crwdgung, daf
der Uusdrud ,Abfcblag3zahlungen” offendbar im Sinne von
JRatengablungen” zu verfteben ijt und vaber nidit nuv de fpe-
giell Dbegeichneten Summen, fondern aud) die ,Redhnungsrejt-
betrdge” umfaft. Tbrigend barf diefe weitgehende Auslegung ber
Haftbarkeit ded Betlagten audy dedwegen unbedentlid) angenommen
werbert, weil fiv eine Befdhrantung bdiejer leptern auf die beiden
begifferten Betvlige ein gureichenver Grund nach Lage ved Falled
nicht erfichtlich ift. Aud dem Gejagten ergibt fich die Unbegriin-
vetheit dev beiben Berufungdantrige.

Demnady hat bad Bunbdedgericht
: erfannt:

Die Berufung bed Beflagten wird abgewiefen und damit das
angefodhtene Urteil ded Wpypellationdgerichtd ved Kantond Bajel-
ftadt it offen Teilen beftatigt.

61. Arrét du 3 juillet 1903, dans la cause
Losey, dem., rec., contre Pilloud, déf., rec., et Winkler,
déf., int.

Accident de trawvail. — Loi féd. sur la responsabilité civile des
fabricants, art. 4er; loi féd. sur l'extension de la responsabilité
civile des fabricants, art. 1, chiffre 2 litt. a. — Inapplicabilité
de ces dispositions aux cas ol aceident est survenu en dehors
des heures de travail. — Contrat de louage de services, art.
338 et suiv. CO. — Obligations de I'employeur de veiller 4 la
sécurité des employés. — Inexécution de cette obligation ; con-
séquences. Art. 110 et suiv., spéc. art. 116 CO. — Combinaison,
avec ces dispositions, des art. 50 et suiv. CO. — Fautes de la
victime, art. 51, al. 2, art. 146, al. 2 CO.

A. — Alfred Losey, qui était depuis le commencement de
1901 au service de Winkler, travaillait pour le compte de ce
dernier, le 26 novembre 1901, en qualité de manceuvre, 4 la
construction d’un entrepét, dont Pillond avait confié Pentre-
prise & Winkler. Ce jour-13, Uentrepét était déja recouvert



496 Civilrechtspilege.

de sa toiture, pourvu de fenétres et, en guise de porte, d’une
forte bache clouée & sa partie supérieure et maintenue en-
tr'ouverte par une brigue placée sur son extrémité inférieure
qui avait été repliée. Les ouvriers de Winkler étaient oc-
cupés A revétir le fond de l'entrepdt d’une couche de ciment
sur béton. Le matin, vers dix heures, Pilloud visita la cons-
truction et demanda & Bonny, l'ouvrier cimentier, comment
il serait possible d’activer le séchage du ciment pour avancer
un peu les travaux & l'approche du froid. Bouny conseilla
Yemploi de braseros ; Pilloud fit alors chercher deux de ces
appareils, qui furent amenés sur les lieux, 'un le matin, vers
les 11 1/, h., l'autre l'aprés midi, vers les 3 !/, h., et qui
furent allumés dés leur arrivée, au moyen de combustible
fourni par Pilloud. Les ouvriers terminant leur journée a
5 heures du soir, Pilloud revint avant cette heure-ld aupres
de Bonny et Losey pour leur recommander, en évitation
d’incendie, d’éteindre les braseros avant de quitter ’entrepdt.
Losey, alors, exprima quelque regret de ce quil falldt
éteindre ces braseros tandis qu’ils se trouvaient en pleines
fonctions et que le gel d’ailleurs était & craindre pendant la
nuit ; et il offrit ses services 4 Pilloud pour le cas ol celui ci
serait d’accord A ce que les braseros demeurassent allumés
durant la nuit, sous bonne surveillance. Pilloud se déclara
d’accord et promit 4 Losey une rémunération de 5 fr. Bonny
ayant immédiatement fait remarquer & Losey que celui-ci ne
serait sans doute pas en état de travailler le lendemain s'il
veillait toute la nuit, Pilloud demanda & Bonny si celvici ne
se chargerait pas avec Losey de la surveillance des braseros
de maniére 4 ce que chacun d’eux, Bonny et Losey, n'elt
a veiller que la moitié de la nnit, — la rémunération de 5 fr.
devant, dans ce cas, étre partagée entre eux deux. Losey
déclara alors qu'il connaissait bien ce travail de veille, qui
avait été précisément le sien pendant de longues années dans
une usine 4 gaz, en France. Bonny accepta néanmoins la pro-
position de Pilloud ; et celui-ci, les choses étant ainsi conve-
nnes, s’en alla sans plus s’occuper de rien et, en particulier,
sans adresser & Bonny et Losey aucune recommandation
quelconque.
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Pilloud parti, Losey répéta & Bonny, & plusieurs reprises,
qu’il était bien & méme de se charger seul de cette veille ; et
sur U'instance de Losey, Bonny aceéda au désir de ce der-
nier et lui laissa le soin de surveiller seul les braseros du-
rant la nuit.

Losey et Bonny quittérent donc le travail & 5 heures.
Losey revint & 6 1/, h. 4 I’entrepdt pour commencer la veille
dont il §’était chargé. Bonny y était revenu lui-méme un ins-
tant auparavant pour rencontrer Losey et lui adresser encore
les dernidres recommandations qui lui paraissaient utiles,
étant donné le fait surtout que Losey voulait rester seul pen-
dant toute la nuit & surveiller les braseros ; et, effectivement,
Bonny, avant de s’éloigner de nouveau, recommanda 4 Losey
de laisser au moins les fenétres ouvertes et d’établir un cou-
rant d’air. Losey répliqua cette fois encore qu’il connaissait
déji bien ce travail puisqu’il Pavait souvent accompli en
France autrefois.

Le lendemain, 27 novembre, 4 7 heures du matin, Losey
était trouvé gisant inanimé sur le sol de 'entrepét, prés de
T'une des fenétres, & un métre ou un métre et demi de l'un
des braseros. Cependant toutes les fenétres du local étaient
fermées ; et la brique méme qui, le jour précédent, retenait
entr’ouverte la biche fermant la porte, était enlevée, ensorte
que la bAche recouvrait complétement 'entrée de 1’entrepot.

Le médecin requis pour procéder aux premiéres constata-
tions ne put qu'enregistrer le décés de Losey.

Ce dernier, chez Winkler, avait un gain de 3 fr. par jour;
il était 4gé de 44 ans, et laissait derriére lui une veuve du
méme 4ge et deux enfants, Albert, 4gé de 17 ans, et Jeanne,
Agée de 2 ans.

B. — La Préfecture de la Sarine procéda i une enquéte
qui n’eut cependant pas d’autre suite, ayant immédiatement
démontré que Losey avait succombé & une intoxication par
I'oxyde de carbone, mais qu’il fallait conclure que sa mort
avait été absolument accidentelle et que toute idée de crime
ou de suicide devait étre écartée.

C. — (Résultats de Pexpertise toxicologique : la mort de
Losey est due & Vintoxication par I'oxyde de carbone.)
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D. — Apres avoir assigné en conciliation Winkler et Pil-
loud devant le Juge de Paix de Fribourg, dame Losey intro-
duisit contre eux solidairement devant le Tribunal civil de la
Sarine, par exploit du 21 janvier 1902, en agissant tant en
son nom personnel qu’en celui de ses deux enfants mineurs,
une demande tendant au paiement d’une somme de 6000 fr.
4 titre de dommages-intéréts.

Cette demande se fonde en ce qui concerne Winkler, sur
les dispositions des lois sur la responsabilité civile des fabri-
cants, des 25 juin 1881 et 26 avril 1887, et en ce qui concerne
Pilloud, sur les art. 50 et 110 CO. Elle prétend que Bonny
était un contremaitre de Winkler et que Losey se trouvait
sous sa surveillance ; et elle soutient que « soit Winkler, soit
Pillioud sont responsables de ee malheureux accident, soit
parce qu’ils ont ordonné 'emploi des brageros dont l'utilisa-
tion est toujours dangereuse, soit parce qu’ils n’ont pas
domné les instructions nécessaires & Losey, soit parce qu'ils
ne Pont pas surveillg, soit parce qu’ils 'ont laissé seul durant
toute la nuit sans s'inquiéter de lui et sans le surveiller. »

A cette demande, les défendeurs répondirent, savoir :

Winkler - qu’a partir de 5 heures du soir, Losey et Bonny
n'étaient plus & son service, que leur journée de fravail était
terminée, et qu’en conséquence il ne saurait, pour ce qui a
pu survenir dans la suite, encourir la responsabilité spéciale
décounlant des lois de 1881 et 1887 ; que d’ailleurs Bonny
n’était chez lui ni contremaitre, ni surveillant, mais n’était
bien plutdét qu'un simple ouvrier cimentier, comme, de son
¢oté, Losey n’était qu'un simple manceuvre ; qu'en outre Vac-
cident était dit uniquement & la faute de Losey gui, contraire-
ment aux recommandations qui lui avaient été faites, avait
fermé toutes les fenétres et tiré la bache de la porte de ma-
niére 4 clore hermétiquement le local, procédant absolument
comme s’il avait voulu, par ce moyen-1i, mettre fin 4 ses
jours ;

Pilloud : qu'il n’a jamais existé aucun rapport de droit
entre lui et Bonny et Losey; qu'il n’a conclu avec ceux-ci
aucun contrat; que, la somme de 5 fr. qu’il leur avait pro-
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mise, il avait entendu la leur donner non comme une rému-
nération, mais comme une gratification, une bomne-main;
gu’au surplus Losey avait probablement cherché Ia mort lui-
méme puisque, contre toute prudence, il avait fermé porte et
fenétres, et que, durant la soirée précédente, il avait dit et
répété qu'il avait assez de la vie.

Pilloud et Winkler concluaient en conséquence tous deux &
libération des fins de la demande.

E. — En cours de procédure eut lieu une expertise, con-
fice & Pentrepreneur Valenti, et combinée avec une vision
locale, dans le but d’établir si, oui ou non, il était contraire
aux régles et & la pratique de I'art de faire sécher le ciment
ou le bétonnage & l'aide de braseros. L’expert déclara que
Pon avait généralement recours aux braseros dans les tra-
vaux de gypserie pour le séchage des plafonds et des parois,
que cependant on pouvait les employer aussi pour les tra-
vaux de cimentage, non toutefois pour le séchage qui devait
g'effectuer lentement, avec une température normale, mais
uniquement pour éviter les conséquences du gel lorsque
celui-ci était & craindre. A cette déclaration, dans son rap-
port, Vexpert ajoutait que, lorsque lui-méme employait des
braseros & cet effet, il donnait & ses ouvriers les instructions
nécessaires, les avertissait du danger résultant de ce moyen
de chauffage et ne permettait & aucun d’eux de rester dans
ie local ol les braseros étaient allumés.

F. — Par jugement en date du 23 octobre 1902, le Tri-
bunal civil de la Sarine rejeta la demande de dame Losey,
tant en ce qui concerne Winkler qu’en ce qui concerne Pilloud.

G. — Dame Losey interjeta appel de ce jugement en
reprenant les conclusions de sa demande.

H. — Par arrét dn 25/26 février 1903, la Cour d’appel
de Fribourg débouta dame Losey de sa demande en tant que
dirigée contre Winkler, mais lui adjugea en revanche ses con-
clusions envers Pilloud jusqu’a concurrence de la somme de
huit cents francs, 4 savoir, que, ni l'art. 1, ni Part. 2 de la
Toi sur la responsabilité des fabricants ne pouvaient trouver
application en la cause.
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I. — (C’est contre cet arrét qu’en temps utile dame Losey
et Félix Pilloud ont déclaré, chacun de son cété, recourir en
réforme aupres du Tribunal fédéral, reprenant tous deux
leurs conclusions présentées devant les instances cantonales,
et tendant, celles de dame Losey, 4 la condamnation de
Winkler et Pilloud solidairement au paiement d’une indem-
nité de 6000 fr., celles de Pilloud, & libération compléte des
fins de la demande.

K. — (Bénéfice du pauvre.)

L. — (Plaidoiries.)

Statuant sur ces fails et considérant en drovt:

1. — (Recevabilité des recours, compétence du Tribunal
fédéral.)

2. — La premiére question qui se pose en la cause, est
celle de savoir si Losey a succombé & une mort accidentelle
ou s'il n’aurait pas plutét volontairement mis fin 4 ses jours,
ainsi que l'ont prétendu les défendeurs. Mais les instances
cantonales ont, 'une et I’autre, reconnu que I’hypothése sou-
levée d'un sunicide était inadmissible ; et cette constatation
de fait, qui n’est aucunement en contradiction avec les
piéces du proces et ne résulte pas non plus d’une apprécia-
tion des preuves violant les dispositions 1égales fédérales, lie
le Tribunal fédéral. Il faut donc admettre gue Losey a été
victime d’un simple accident; et il y a lieu de rechercher si
1a responsabilité de ce dernier peut retomber sur Winkler et
sur Pilloud, ou tout au moins sur 'un d’eux.

3. — Pour fonder ses conclusions envers Winkler, la de-
manderesse a invoqué les dispositions des art. 4, 2 et 4 de
la loi fédérale sur la responsabilité civile des fabricants du
25 juin 1881, applicable en principe & Winkler, selon le
propre aveu de ce dernier, aux termes de Part. 1, chiffre 2,
lettre a de la loi fédérale sur Pextension de la responsabilité
civile du 26 avril 1887.

Mais Paccident dans lequel Losey a trouvé la mort est
survenu, ainsi que cela résulte indubitablement de la procé-
dure et que cela a été admis par les deux instances canto-
nales, alors que Losey n’était plus au service de Winkler, en
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dehors des heures de travail, et tandis que Winkler ignorait
méme jusqu’a Pemploi qui avait été fait des braseros sur le
désir de Pilloud. La demande de dame Losey, en tant que
dirigée contre Winkler, est denuée donc de tout fondement,
ot c’est & bon droit que les premiers juges, — le Tribunal
de la Sarine et Ia Cour d’appel, — I'ont écartée. ,

4 — Pour I'examen soit du recours de Pilloud, soit du
recours de dame Losey en tant que dirigé contre Pilloud, il
convient tout d’abord de rechercher quelles ont été les rela-
tions de droit ayant existé entre Losey et Pilloud. Dame
Losey prétend a la conclusion d’un contrat de louage de ser-
vices entre ceux-ci; Pilloud conteste qu'un semblable contrat
soit intervenu. Toutefois Pilloud ne peut méconnaitre, et ne
méconnait pas non plas, qu'un « accord » ait été conclu entre
lui, d’une part, et Bonny et Losey, d’autre part. Mais, par
cet accord, soit par la manifestation concordante de la vo-
lonté réciproque des parties, Bonny et Losey ne faisaient pas
autre chose qu’engager leurs services a Pillond, lequel accep-
tait ces services; et Pilloud de son cdté, en promettant &
Bonay et Losey le paiement d’une somme deb fr. en échgnge
de leurs services, ne faisait pas autre chose que détermlngr,
pour quil n'y efit pas de contestation possible dans la suite
sur ce point, la rémunération qui devait étre la contrepres-
tation naturelle des services auxquels s’engageaient envers
lui Bonny et Losey. La quotité de cette rémunérgtion n'est
pas ici en discussion ; il ne se pose point la question de sa-
voir si cette rémunération était suffisante et correspondait
bien & la valenr des services promis par Bonny et Losey. 1
importe seulement de constater que les prestations de l'une
et de l'autre partie, d’'une part les services, d’autre part la
rémunération, ont été nettement détermindes par la conven-
tion, verbale, intervenue. Et, dés lors, se trouvent réahgées
toutes les conditions prescrites pour le lonage de services
par Lart. 338 CO, ensorte quil faut bien reconnaitre ce
caractére de louage de services & 'accord dont le défendeur
admet lui-méme la conclusion entre lui et Bonny et Losey.

K. _ Les relations entre Losey et Pilloud étant done
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celles découlant du louage de services, il convient d’examiner
maintenant quelles obligations en résultaient, en particulier
pour le défendeur Pilloud, et si, ces obligations, ce dernier
les a remplies, ou, sinon, sileur inexécution est pour quelque
chose dans les causes ayant eu pour effet Ia mort de Losey.

Malgré le silence de T'art. 338 CO sur ce point, la juris-
prudence et la docirine ont dés longtemps admis que les ser-
vices de l'employé, de louvrier ou du domestique, et la
rémunération due par le maitre ou ’employeur, ne sont pas
les seules obligations dont le contrat de lonage de services
est la source. Ce contrat, tel qu’il est défini par 1a loi et com-
pris par la doctrine et la jurisprudence, présuppose comme
l'une de ses conditions primordiales et naturelles que le
maitre placera son employé dans une situation telle gue
celui-ci pourra s’'acquitter des services promis sans que ni
sa vie, ni sa santé ne soient menacés par des dangers qu’il
pouvait dépendre du maitre d’écarter ou de diminuer. En
d’autres termes, "employeur a le devoir de veiller a Ia sécu-
rité de ses employés pendant tout le temps que ceux-ci sont
4 son service, et doit faire en sorte qu'ils puissent exécuter
leurs prestations, — selon la nature de ces dernidres et,
d’une maniére générale, les circonstances dans lesquelles les
services doivent étre rendus, — sans que ces employés aient
a en souffrir dans leur intégrité corporelle. Si I'employé doit
s’acquitter des services promis en échange de la rémunéra-
tion convenue, il est évident que la bonne foi réciproque des
parties qui doit présider & la conclusion du eontrat, exige
que le maitre prévienne, dans la mesure du possible, les
dangers que employé peut rencontrer dans I'exécution de
ses obligations. Le maitre est done tenu, de par l'essence
méme et la nature du contrat, de prendre toutes les mesures
de précaution nécessaires pour assurer la sécurité de ses
ouvriers ou de ses employés dans Paccomplissement de leurs
prestations. (Ch. Sainctelette, De la responsabilité et de la
gurantie, — accidents de transport et de travail, — 1884,
p. 110 et suiv. ; arréts du Tribunal fédéral dans les causes
ci-aprés : Fritschi ¢. Schmid, 19 juin 1890, Rec. off. XVI,
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p. 556 et suiv., consid. 3; Dahinden c. Scherrer, 5 mai 1894,
Rec. of XX, p. 487, con31d 2; Doggweiler c. Burkart
28 décembre 1894, bid. XX, p. 1129 consid. 2 ; Arnold c.
Gisler, 17 juillet 1895 ibid. XXI consid. 3, p. 894 Dilena
c. Henssler, 4 décembre 1896, ibid. XXII, consid. 2, p. 1224;
Scherer c¢. Biihlmann, 5 novembre 1897, ibid. XXIII, I,
consid. 4, p. 1745; Wartmann c. Hirschi, 20 mai 1899, ¢bid,
XXV, 1, consid. 2, p. 404 ; Griiter e. Felder 2 février 1900
ibid. XXVI, i, consid. 2, p. 56 ; Unger ¢. Wethli, 30 mai
1900, sbid. XXVI, 1, consid. 2, p. 239)

En outre, le Tribunal fédéral a décidé également déja que,
dans les mesures de précaution incombant au maitre en
raison de Dobligation susrappelée, ce n’était pas de la dili-
gence et de P'attention usuelles seulement que le maitre de-
vait faire preuve, mais qu’il avait 4 prendre en réalité toutes
les mesures propres & éloigner, durant I'accomplissement
des prestations, le danger menacant la vie ou la santé de
ses employés, mesures dictées par les circonstances ou méme,
suivant les cas, par l'état de la technique ou de la science
(voir les arréts prérappelés : Doggweiler, consid. 2 ; Wart-
mann, consid. 2, p. 406 ; Griiter, consid. 4, p. 60; et sur-
tout, Arnold, consid. 3; et Scherer c. Biihlmann, consid. 5,
p. 1746).

La conséquence de linexécution de cette obligation de la
part du maitre est la méme que celle de I'inexécution de
toute obligation d’une maniére générale, c’est-d-dire que
Pemployé en faveur de qui existait cette obligation (respec-
tivement, ses ayants droit), est en droit de réclamer du
maitre, en vertu de I'art. 110 CO, des dommages-intéréts
qui seront fixés par le juge conformément & Vart. 116 du dit
code.

Mais, en outre, cette inexécution de son obligation de la
part du maitre apparait comme tombant sous le coup des
dispositions des art. 50 et suiv. CO, puisqu’en n’exécuatant
point une obligation aussi primordiale et aussi naturelle que
celle-12, le maitre n’aura pas agi seulement en violation du
contrat, mais aura commis une véritable faute au sens de

Xxix, 2. — 1963 33
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Part. 50 en contrevenant & dessein, ou par négligence, ou
par imprudence, & I'une des régles essentielles et fondamen-
tales du droit qui entend protéger la vie et la santé de tout
individu contre toute atteinte illicite, volontaire ou acciden-
telle.

Le juge a done, en ce cas, & faire application tout a la
fois des art. 110 et suiv., et 50 et suiv. CO, qui, dans une
question de cette nature, se complétent les uns les antres et
concourent ensemble & servir de base 4 la demande de Pem-
ployé 1ésé ou 4 celle des ayants droit de la victime (voir sur
ce point Parrét du Tribunal fédéral en la cause M. c. B,
9 décembre 1892, Rec. off. XVIII, consid. 5, p. 861 ; et ceux
déja cités, Dahinden, consid. 2 ; Doggweiler, consid. 2 ; Di-
lena, consid. 2, p. 1225 ; Griiter, consid. 2 et b).

La seule différence 4 faire entre ces deux bases juridiques
pouvant étayer la réclamation de 'employé ou de ses ayants
droit envers 'employeur ou le maitre, consiste dans la répar-
tition du fardeau de la preuve entre parties. En fant que
Paction est fondée sur les art. 338 et 110 et suiv. CO, le
demandeur n’a pas d’autre preuve & faire que celle de Vexis-
tence d’'un contrat de louage de services et d’un dommage
résultant d’un fait survenu au cours de 'accomplissement de
ses prestations ; et ce sera alors au défendeur & établir que,
pour lui, il a satisfait aussi complétement que possible &
P'obligation lni incombant d’assurer la sécurité de ses em-
ployés, qu’il a pris toutes les mesures nécessaires 3 cet effet
et que, si, malgré cela, un accident s’est produit qui a colité
la vie ou a porté atteinte 4 la santé de I'un de ses employés,
aucune faute cependant ne peut lui étre imputable, a lui, dé-
fendeur. Au contraire, si I'action se base sur les art. 50 et
suiv., ce sera au demandeur qui 'invoque, & prouver la faute
commise par le défendeur. (Voir les arréts déja cités : Fritschi,
consid. 3; Dahinden, consid. 2; Dilena, consid. 3; Wart-
mann, consid. 2.)

6. — Ces principes étant posés, il ne reste plus qu'a en
faire Papplication en ’espéce. Dés l'instant donc ot Pilloud
engageait Losey a son service pour veiller, durant la nuit du
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26/27 novembre 1901, 4 ce que les braseros allumés dans
son entrepdt en construction continuassent & briiler pour ac-
tiver le séchage du ciment ou du bétonnage et ne provoquas-
sent point cependant d’incendie, Pilloud avait Pobligation
d’assurer & Losey une compléte sécurité pendant tout le temps
que devait s’accomplir le travail de veille confié & Losey; et,
dans le procés actuel, ¢’était & lui, Pilloud, & prouver qu’il
avait satisfait & cette obligation dans toute la mesure du
possible, puisque, d’autre part, la demanderesse a é&tabli
I'existence, entre Losey et Pilloud, au moment de l'accident,
du lien de droit résultant du louage de services, et qu'elle a
établi également que la mort de son mari n’était due qu’a un
accident survenu au cours de l'accomplissement du travail,
soit 4 l'intoxication par I'oxyde de carbone qui s’était dégagé
de la combustion du coke dans les braseros. Or, cettepreuve
qui lui incombait, Pilloud ne I'a point faite; il n’a pas justifié
avoir pris aucune des mesures de précaution que les cireons-
tances devaient cependant lui dicter. La procédure a révélé
que les braseros sont d’un emploi dangereux pour la vie des
ouvriers appelés & travailler ou demeurer dans les locaux oit
brilent ces braseros, et que, pour éviter ce danger, il faut
avant tout veiller & ce qu'une ventilation convenable soit éta-
blie et entretenue ; interdire aux ouvriers de séjourner long-
temps dans les locaux, les en faire bien plutét sortir le plus
souvent possible, les obliger 4 aller respirer longuement au
grand air pour qu’ils s’exondrent le plus rapidement et le
plus complétement possible des poisons gazeux absorbés du-
rant leur station auprés des braseros. Pilloud n’a pas justifié
avoir pris aucune de ces mesures de précaution ; et, dans
ces conditions, la demande de dame Losey envers Pilloud
apparait déji comme bien fondée en regard des art. 338 et
110 et suiv. CO.

Mais il y a plus; non seulement Pilloud n’a pas fait la
preuve qu’il ait pris aucune des mesures de précaution néces-
saires ; mais encore dame Losey, elle, a établi que Pilloud
w’avait effectivement pris aucune de ces mesures ; et il ressort
des preuves administrées par la demanderesse que Pilloud
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est intervenu dans les travaux confiés par l'entrepreneur
Winkler 4 ses ouvriers Bonny et Losey, quil a ordonné
Yemploi de braseros, ce moyen de chauffage si dangereux,et
qu’il est convenu avec Bonny et Losey de laisser, sous leur
garde, ces braseros allumés toute la nuit, sans méme, en tout
cela, avoir consulté l’entrepreneur, plus expert que lui en
cette matiére, et qui aurait pu le renseigner sur les me-
sures de prudence quil y avait lien de prendre dans de telles
circonstances. Il est également établi que Pilloud, en confiant
& Bonny et Losey le soin de veiller & I'entretien convenable
des braseros et de prendre garde 4 ce que ceux-ci ne devins-
sent pas la cause d’un incendie, n’a pas méme rendu ses
ouvriers attentifs aux dangers auxquels les exposaient leur
veille ou leurs stations dans les locaux ainsi chauffés ; il ne
leur a donné aucune instruction, ne leur a adressé aucune
recommandation. Pilloud s’est ainsi, au point de vue civil,
rendu coupable de négligence et d’imprudence, en contreve-
nant & ce principe élémentaire du droit commun qui entend
protéger I'individu contre les dangers menacant sa vie ou sa
ganté et provenant du fait illicite d’autrui. La négligence ou
Iimprudence de Pilloud apparaissent donc comme une faute,
un acte illicite, au sens des art. 50 et suiv. CO, dont il doit
en conséquence porter la responsabilité.

La demande de dame Losey a I'égard de Pilloud doit ainsi
stre reconnue bien fondée au double point de vue des art.
338 et 110 et suiv., et 50 et suiv. CO.

7. — ('est en vain que Pilloud, pour chercher & se libérer
de la responsabilité encourue par lui, a allégué différentes
excuses.

Pilloud a prétendu d’abord que, s'il n’avait pas adressé &
Losey les recommandations que les circonstances pouvaient
paraitre dicter, ¢’est que Losey lui-méme, avant la conclusion
du contrat, avait déclaré « connaitre ¢a », pour avoir ac-
compli ce travail pendant de longues années dans une usine
4 gaz en France, et que, dans ces conditions, toutes instruc-
tions quelconques sur la fagon en laquelle la veille de la nuit
devait s'effectuer, lui étaient apparues, & luj, Pilloud, comme
absolument superflues. Mais ces propos temus par Losey
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n’étaient pourtant pas de nature i faire admettre a Pilloud
immédiatement et sans auntres renseignements, que Lose;;
pouvait étre considéré, dans ce domaine spécial, comme un
homme du métier parfaitement au courant des émanations
délétéres se dégageant de la combustion du coke dans les
braseros et également au courant des mesures de précaution
A observer pour éviter le danger résultant de ces émanations.
Des termes mémes que rapporte Pillond et dont Losey se
serait servi, 'on doit déduire qu’'en parlant ainsi Losey n’a
fait qu’obéir & ce sentiment assez fréquent dans le monde
des ouvriers et qui pousse celui qui offre ses services & se
représenter comme doué de toutes les qualités nécessaires
4 l'accomplissement du travail sollicité. Pilloud ne pouvait
donc attacher aux propos de Losey une grande importance.
Et méme, et dans tous les cas, ces propos ne le rensei-
gnaient nullement sur la question de savoir, dans la supposi-
tion dans laquelle Losey aurait effectivement été occupé de
longues années comme veilleur de nuit dans une usine & gaz
en France, quel genre de veille avait été confié autrefois a
Losey dans cette usine ; s'il s’agissait alors pour Losey de
veiller dans un local analogue a celni dans lequel briient des
braseros, chargé de gaz toxiques aussi dangereux que 'oxyde
de carbone qui, inodore et incolore, surprend sa victime de
telle fagon que celle-ci, le plus souvent, se trouve dans 1'im-
po.ssibilité d’avoir encore recours aux moyens de salut néces-
saires. Ces propos de Losey ne pouvaient donc dispenser
Pilloud d’adresser & son ouvrier les recommandations que les

régles d’une prudence méme élémentaire devaient lui dicter.

Mais Pilloud tente de se retrancher derriére ce fait que,

cependant, les recommandations n’ont pas manqué i Losey,

qu'il lui en a 6té adressé par Bonny, et que, si Losey ne les

a pas suivies, c’est ce dernier seul qui est en faute. Mais cet

argument ne résiste pas non plus 4 ’examen. D’abord, lorsque
Bonny a recommandé 4 Losey d’ouvrir les fenétres de I’en-
trepdt pour établir un courant d’air, il agissait de son propre
chef, sans mandat de Pilloud, ensorte que ce dernier ne sau-
rait invoquer le fait d’un tiers pour se disculper de sa propre
faute. Puis, cette recommandation & Losey, Bonny ne ’a faite
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qu'aprés le départ de Pillond ; celui-ci ignorait donc au mo-
ment ol il quittait ses ouvriers aprés avoir conclu avec eux
le contrat de louage de services dont il a fallu plus haut
admettre l'existence, qu’il serait fait & Losey par un tiers
une recommandation de ce genre; et sa faute apparait ici
d’'une manidre encore plus évidente. Enfin il est clair que
cette recommandation de Bonny ne pouvait avoir, aux yeux
de Losey, le méme poids que celle que lui aurait adressée
le maitre lui-méme, Pilloud ; il est 4 présumer en effet que
Losey aurait attaché plus d’importance qu'il ne I'a fait pour
la recommandation de Bonny, & des instructions précises de
Pilloud, & des ordres formels. Cette circonstance, qu'aprés
que Pilloud se fut éloigné, Bonny a jugé bon de donner a
Losey un conseil de prudence, ne saurait donc faire dispa-
raitre la faute que Pilloud a commise.

Le défendeur allégue aussi que, 8’il y a eu contrat de
louage de services, ce contrat a été conclu entre lui, d’une
part, et Bonny et Losey, d’autre part, et qu’en se chargeant
seul de la veille durant toute la nuit, Losey a rompu lui-
méme le contrat, ensorte que ce dernier ne saurait plus étre
invoqué par dame Losey dans le présent procés. Mais, en
admettant méme qu’il y ait en rupture de contrat, celle-ci
serait en somme le fait de Bonny, et non celui de Losey ; ce
serait Bonny, en effet, et non Losey, qui aurait déserté le
contrat. Losey, lui, a exécuté son obligation, ou du moins
cette exécution n’a été arrétée que par l'accident qui fait
I'objet du litige actuel. Que Losey ait modifié, du consente-
ment de Bonny, et & I'insu de Pilloud, les conditions du con-
trat intervenu, cela est certain ; mais ce fait ne saurait étre
considéré autrement que comme une faute commise par Losey
venant, dans une mesure & déterminer encore, en concurrence
avec celles & charge de Pilloud ; cette faute de Losey, dont
on ne peut méme dire avec certitude les effets au point de
vue de I'accident, ne saurait avoir pour conséquence d’ab-
soudre entidrement Pilloud de ses fautes, & lui. Il faut remar-
quer, & cet égard, qu’il n’a pas été possible d’établir 4 quel
moment précis de Ia nuit Paccident est arrivé; ainsi done,
si méme Bonny et Losey s’étaient partagé la tiche en veil-
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lant chacun une partie de la nuit, l'accident aurait pu tout
aussi bien survenir qu'il n’est survenu dans les conditions que
Pon sait; du moins, le contraire n’a pas été et ne pouvait
gudre étre démontré. En résumé, s’il faut bien admettre ici,
a charge de Losey, une faute dont I'une au moins des consé-
quences devait étre d’augmenter le danger anquel Liosey était
exposé, en soumettant ce dernier a l'obligation de veiller
pendant une durée double de celle que les parties avaient
prévue dans le contrat, les fautes relevées 4 la charge de
Pilloud n’en subsistent pas moins toutes ; ainsi, il est pos-
sible que, si Losey avait été rendu par Pilloud lni-méme, et
d'une facon convenable, attentif aux dangers qui se ratta-
chaient A ce genre de travail, & la veille d’appareils de chauf-
fage de cette nature, Losey n’aurait point songé a courir
seul, durant toute une nuit, des risques aussi considérables,
ou qu'il aurait alors conformé sa conduite 4 la prudence qui
Iui aurait été formellement ordennée.

Enfin, Pilloud ne serait pas admis non plus & alléguer pour
son excuse qu'il ne connaissait pas lui-méme le danger résul-
tant de "emploi de braseros dans un local comme son en-
trepot et que c’est pour cette raison qu'il n’a rien dit de ce
danger 4 Losey ; car, dans ce cas, la faute de Pilloud n’en
apparaitrait que plus clairement encore, puisque celui-ci,
sans rien savoir de ce qui pouvait s’ensuivre, sans connaitre
en aucune facon les braseros dont il confiait la surveillance
4 ses ouvriers, sans se renseigner sur leur manipulation, sur
le mode et les conditions de leur emploi, sans s’informer
méme des dangers que cet emploi pouvait présenter, — au-
rait chargé Bonny et Losey d’un travail des conséquences
possibles duquel il ne savait rien lui-méme, agissant dansl’in-
souciance la plus absolue de la vie ou de la santé de son
prochain et méconnaissant ainsi complétement I’obligation
qui lui incombait, comme maitre, de veiller & la sécurité de
ses ouvriers.

8. — De ce que Pilloud doive étre considéré commeayant
commis une faute ou diverses fautes & I'égard de Losey, et
de ce que P'on ait df repousser les diverses excuses présen-
tées par lui pour tenter de se soustraire & toute responsa-
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bilité envers la veuve et les enfants de Losey, il ne s’ensuit
pas toutefois que ce soit dans ces fautes de Pilloud seules
qu’il faille rechercher la cause de Paccident, et que ce soit
Pilloud seul qui doive porter la responsabilité tout entiere de
cet accident.

Au contraire, il faut admettre que Losey, de son cité, a
commis toute une série de fautes, les unes Iégeres, les au-
tres grossiéres, anxquelles Ia cause de l'accident peut étre
imputée pour une large part. Ainsi, et tout d’abord, Losey
ne devait pas étre sans savoir, comme chacun, qus, — les
braseros briilant directement & I'air sans qu’aucun dispositif
empéchét les gaz déletéres produits par la combustion de se
répandre librement dans le local oll ces braseros étaient
placés, — il y avait réel danger 4 séjourner longtemps dans
ce local. 8i toutefois il I'ignorait au moment de la conclusion
du contrat avec Pilloud, il ne pouvait plus I'ignorer apreés la
recommandation de Bonny, de laisser les fenétres ouvertes
et d’établir un courant d’air. Losey, connaissant ainsi le
danger, devait observer les régles de prudence que comman-
daient les circonstances. S'étant, & I'insu de Pilloud, chargé
de la veille durant toute la nuit, il était méme tenu A un re-
doublement de prudence et devait s’exposer le moins pos-
sible 4 l'action des gaz toxiques qui s’échappaient constam-
ment des braseros; il devait donc se tenir le plus souvent
et le plus lougnement possible au grand air, en dehors de
I’entrep6t et ne pénétrer dans ce dernier que juste le temps
nécessaire pour les exigences de son service ; il devait en
tout cas ne pas y séjourner, et sartout ne pas y demeurer
aprés avoir supprimé toute ventilation, aprés avoir enlevé
aux gaz délétéres foute issue en fermant porte et fenétres.
C’est dans ce fait essentiellement qu’apparait la faute lourde
de Losey.

Et c’est ainsi au concours des fautes de Pilloud et de celles
de Losey, que l'accident dont ce dernier a été la victime,
doit étre imputé. Ce sont cependant les fautes de Losey qui
apparaissent comme des fautes lourdes et grossidres en re-
gard de celles de Pilloud, plutdt légeéres. Il convient donc,
dans le départ des responsabilitités, de tenir compte de cette
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circonstance et de prendre en considération tous les éléments
de la cause conformément aux art. 116, al. 2 et 51 CO.

9. — Toutefois, en dehors de ces éléments de fait et de
faute, la procédure n’en fournit aucun autre qui permette
d’établir avec quelque exactitude le préjudice effectivement
éprouvé par dame Losey et ses enfants par la privation de
leur soutien ; la demanderesse conclut bien au paiement d’une
somme de 6000 fr., mais elle n’indique pas les raisons pour
lesquelles elle se croit autorisée & réclamer cette somme
plutét que telle autre; aujourd’hui & Ia barre, elle a, par l'or-
gane de son représentant, réduit sa prétention 4 Ia somme
de 2000 fr., sans indiquer de nouveau aucun élément quel-
conque de caleul ; Parrét de la Cour d’appel, condamnant
Pilloud au paiement d’une somme de 800 fr., ne fournit pas
non plus les éléments de caleul sur lesquels Ia Cour s’est
basée pour aboutir & ce résultat. Dans ces conditions, le Tri-
bunal fédéral n'est pas 4 méme, de par le fait des parties,
de revoir cette appréciation de linstance cantonale et de dé-
cider si, en regard de la faute légére pouvant étre reprochée
a Pilloud et de la faute lourde commise par Losey, I'indem-
nité allouée a la demanderesse est insuffisante ou si elle est
an contraire trop élevée. L/instance cantonale paralt avoir,
conformément au texte allemand de Part. 116, al. 2 CO
{nach freiem Ermessen), « apprécié librement », et en te-
nant compte des circonstances, la part du dommage subi par
la demanderesse et ses enfants, pour laquelle Pilloud doit
étre tenu & réparation. En 'absence de toute raison invequée
par les parties et de tout élément résultant de la procédure,
Ie Tribunal fédéral ne peut que se rallier, sur cette question
de chiffre, & I'appréciation de la Cour d’appel de Fribourg.

Pour ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les recours tant de dame Losey que de Félix Pilloud sont
gcartés comme mal fondés, et 'arrét de la Cour d’appel de
Fribourg, du 25/26 février 1903, est confirmé.



