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3. — 1l résulte de ce qui précdde que les cantons sont
autorisés a régler la matidre des droits de gage sur des
meubles, lorsque et pour autant qu'ils apparaissent comme
des accessoires d’un immeuble, et que la législation canto-
nale est compétente pour déterminer ce qui doit étre envisagé
comme un pareil accessoire. Aussi est-ce 4 juste titre que
Pinstance cantonale a fait application & la cause du droit
cantonal sur la matiere, tel qu'il ressort de lart. 421 Ce,
statuant entre autres que sont immeubles par destination
exclusive ou nécessaire les choses que le propriétaire est
présumé avoir destinées au service d’une maison, d’un fonds
ou d’un établissement pour en faire toujours partie.

4, — Le Tribunal fédéral n’a dés lors pas compétence
pour revoir, ensuite du recours en réforme introduit par Ia
masse du Kurhaus Schonberg, 'application faite par Pins-
tance précédente, dans sa compétence exclusive, des dispo-
sitions de droit cantonal relatives i la détermination des
objets mobiliers qui sont devenus, dés le principe, immeu-
bles par destination du propriétaire, et & I'hypothéque de
ces objets en tant qu'accessoires d’un immeuble.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

11 n'est pas entré en matidre, pour cause d’incompétence,
sur le recours de la masse en faillite de la Société anonyme
Kurhaus Schonberg, & Fribourg.
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59. Arleif vour 2. Infi 1903
in Sacdhen Walfer & Cle., Befl. u. Hauptber.-KL,, gegen
Sdauppi, KL u. Anfol-Ber.-K1.

Unerlaubte Hundlung. Kérperverletzung. Berechnung der Entscha-
digung. Art. 53 Abs. 1 0.-R. Taisdchliche Feststellungen und Be-
weiswiirdiguny ; Art. 84 Org.-Ges. — Art. 62, in Verbindung mit
Art. 51 Abs. 2 O.-R. Berechnung auf Grundlage des Verhaltens des
Angestellien, nickt des Verschuldens des Geschdfisherrn.

Das Bundedgericht hat

auf Grundlage feined Entfcheided vom 6. Juni 1902 und nad-
dem fid) weiter ergeben :

A, Durd) Mrteil vom 14, April 1903 hat dad Hanveldgericht
pe8 Kantond Wavgau erfammt:

1. Die Betlagte wird veruvieilt, dem Kldger eine Entjdyadi-
gung von 4000 Fr. nebft Rind zu 5/, feit 13. Wrdrz 1901
su bezablen.

2. Die Beflagte Hat die Koften dev drgtlichen Behanbdlung bed
RKlagerd im veftanglichen Betrage von 191 Fr. ju tragen.

B. &egen biefed Urteil Bbat die Beflagte rechtzeitig wnd in
richtiger Form die Verufung an dad Bunbedgericht erflrt mit
vem Unirage:

&3 fet bie Cutjdhdadigung fiir Liuppi auf 1000 Fr. feitzu-
feen, bepw. die durdy bas Hanbeldgericht sugefprodene Schadensd=
erfobjumme angemeffen zu veduzieven.

C. Junect nitglidher Frift hat der Kldger die Anfhlufberufung
evflart und beantragt :

1. €3 fjei der vorgenomumene weitere Abzug von 109/, dev
Sdyadendfunune fliv Sufall iiber die ugejtandenen 30 o/, Abjiige
su fireichen und bdie @ntjchadigung demgemdp unter Annahme
eined Sabrederwerbed von 900 Fr. auf H000 Fr. ju echbhen.

2. €3 fei vem Kldger der Lofhnausfall fitr die 6 Weonate
bauernve Heilungdzeit mit 450 Fr. eventuell mit 50 %)y, 225 Fr.,
von der Betlagten zu erfesen und der gefordevie Anjap zuzu-

iprechen.
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3. €3 fei vidyterlich audzufprechen, daf bdie von bder Fivma
Georges Meger & Cie. in Wohlen an ben Kliger freiwillig be-
zablten Betrdge fiiv Arstfonto und Crwerbsausfall bi3 15. Februar
vort der Betlagten nicht in Abzug gebradht werden diirfen. Die=
felbe Babe vielmehr dem Kldger den GrerbZansdfall mit 450 Fv.
fowie die jamtlihen Hvifoften laut Gingabe, jowie aud) die Kojten
pe3 Privatgutachtend Dr., Wiinch mit 45 Fr. zu erfeben.

D. 3n der Heutigen Verhandlung beantragt der Veriveter ded
Beflagten Gutheipung der Haupiberufung und Ybweijung ber
Unjchlugberufung; der BVertveter bed Klagerd trigt nmgefehrt
auf Berwerfung der Hauptberufung und Gutheijung der An-
fhlugberufung an; —

' tn Grwagung:

1. Da ver Kldger Lauppi durd) den Unfall vom 16, Januav
1901, weldhen bdie beflagte Fivma Paul Waljer & Cie.* 3u ver-
antworten Hat, tirperlich verlept worden ijt, umfaft der thm u
etfepende Schaven, um dejfen Feftftellung ed fidh) vorfiegend Han-
velt, gemiy Art. 53 O.=N., aufer den Heilungsfojten, die Ho-
nomijchen Nadhteile ver durdy bdie BVerlebung bedingten Avbeitd=
unfibigteit, Nun it punddjt unbeftritten, dafy der Klkger yodfrend
ver Wunbdbfeilung, vom Unfalldtage (16, Januar 1901) bid zum
13, Mavy gl §8., glngliy avbeitdunfibig war. A3 weiteve Folge
bed Unfalld begeichnet ber behandelnde Wrzt Bod-Piyl in Sar-
menftorf eine vielleicht bauernbe BVerminderung der Srwerbdfihig-
Teit wegen traumatifder Neuvoje und tayiert diefe Verminderung
fitr bie Reit 0i8 zum 15.- Juni 4901, wihrend weldher der
Rlager it jeiner Nachbehandlung Hand, auj 50—40°/,. Bon
awei ferneren, im Progejfe eingeholten drztlichen Gutacdten ver-
neint bag eine, von Diveftor Dr. Vivdher in Warau und Beirfs-
arzt O3wald in Bremgarten, die Eriftens eined bleibenden Nadh-
teil3 be3 RKlkgers, wihrend dad andere, dev Profefjoren Dr. Bleuler
und Dr. Monaboff in ividh, eine Beeintrichligung der Arbeitd-
fabigtett bedfelben von gegemwartiy (Februar 1903) 50—60 o/,
und befinitiv mindeftend 40 9/, infolge traumatijher Nerven-

* gemitss dem die Schadenersatzpflicht der Beklagten im Grund-
satzé aussprechenden Urteile des Bundesgerichtes vom 6. Juni 1902
(nicht publiziert).
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ftorungen annimmt, Dad Hanveldgeridht ift auf Grund diefer
Gutachten ur Anunabme einer vom Ab{hluf der Wundheilung
(13, Parz 1901) zu batievenven Dbleibenden Reduftion ber Gv-
werb3fabigleit von 509/, gelangt. Diefe Fejtfepung nun ijt heute
vom Bertveter ber Betlagten ald der gegebenen Aftenlage nidht
entfpredhend angefochten worden, allein mit Uuvedst; denn wenn
jih dag Danvelgericht, in Abweidhung vom Sutaditen Birdjer
und Oswald, wefentlidy bem Befunde der Erperten Bleuler und
Weonaboff, welcher dad Gutachten BVod fowie ein vom Kldger pro-
bugierted Privatgutachten von Dr. Mind beftatigt, angefdhlofjen
Bat, jo ijt e8 bamit iber bie Grengen bder dem Ffantonalen
Ridyter guitehenden Witrdigung ved tatidchlichen Prozepmateriald
aach Beweidwert und Beweidlrajt feinedwegd bhinaudgegangen.
Temnady aber hat da3 Bundedaericht jene Feftjepung audy feinem
Nrteile gu Grunde zu legen.

2. Bei Wudmittelung der CEntjhadigung hat die Bovinftang
aunddit den waRgebenden Jahredverdienft ded RKligerd fiir das
PBunbedgericht verbindlidy auf 810 Fr. beftimmt, inbem fie einen
Lagelohn von 2 Fr. 70 Gt3,, wie ibn der Kldger unbeftrittener-
magen gur Zeit ded Unfalld ald Fabrifarbeiter begog, audh fiir
peffen zeitweilige Befdhaftigung ald landbwirtfdafilicher Tageldhner
in Berechmung  zleht. Diefer leptere Lohuanfag wird allerdings
vort beiden Pavtelen — von der Beflogten ald zu hod), vom
Ridger al3 u niebrig — angefochten in dem Sinne, dag jene
eine Redbuftion bed Jabhredverbienfte3 auf 600 Fr., diefer eine
Erhdhung dedjelben aujf 900 Fv. beantvagt, allein beide Bemdn-
gelungen ftigen fich lediglich darvauf, dap bad Hanbeldgericht bdie
in Betracht fallenden tatfidylichen BVerhliniffe materiell ungutveffend
gewiirbigt babe, und entzieben fidh daber, gemdg Avt. 81 O.-G,,
per Uberpritfung dburdy dad Bunbdedgericht.

3. Nadhy bem Gejagten evgibt fich ald Folge bder dauernden
LBerminverung bder Arbeit3fahigleit ded Kldgers ein fabhriicdher
Grwerb3ausdfall bedjelben von 405 Fr. Fir diefen bfonomijden
Nadhreil bevechnet die BVovinjtany an Hand der Solvan’jdhen Tas
Bellen ein Gntfdhddigungstapital von 6503 Fr. 50 €i8. und
gelangt fo, unler Abzug eimer Quofe won 300/, fiir die BVor-
teile der RKapitalabjindung und einer weitern Quote von 10 9/,

xxtx, 2. — 4903 32
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mit Ritficht davauf, daf die Bellagte, gemdf bem evgangenen
Urteile bed Bundedgerichted, nur ein gevinge3 Berfdyulven treffe,

Jic Summe Lon Tand 4000 {r., e fie al3 Entjchidigung gu-

gefprochen  hat. RNun wendet einerfeitd die Beflagte grundjdglic

eirt, e3 fei die Entfdhivigung, da tein Haftpflichtfall vovliege, nidt

nady Maggabe der Rententabellen, jondern vom Ridhter ex aequo

ot bono zu Deftimmexn ; diefer Giuwand ift jedoch mit dem Han=
belBgeridht au vevwerfer. Demn: bie in Frage ftehende Entfchi-

bigung fite eine RKirperverlegung umfapt aud) nad) dben Speglal:

gefesen fiber die Hajtpflidst (vgl. Art. 5 AL 3 ded B.-G. vom
1. Quit 18755 Art. 6 litt. b bed B.:@, vom 25, Juni 1881)
wie nad) bem vorliegend maggebenden Art, 53 O.-M. die Nady=
teile eintretender Befhranfung dev Grwerbafahigleit, undb e3 hat
per Ridter vag Maf diefer Gntjhidigung Bier wie dort in freier,
o, 5. an Feine gefeplichen Regeln gebunbener Witrdigung ber
Umiftande de3 Falled feftzuitelen (ogl. Art. 5L O.=N. einerfeits,
Aet, 11 ve8 B,-@. von 1875, Urt. 6 be3 B.-G. von 1881
anverfeitd). TWenn bdaer fitr biefe Sadendbeftimmung  bei  der
(tatfichlich viel Baufigeren) Anwendung ber genannten $Haftpflicht=
gefese durch die Prayid ein Perfahren Eingang gefunden hat
mtd  unangefochten gehandhabt wird, welded auf gewiffe durdy
bie Qebenderfabrung gebotene Faftoven — oie Angaben dev WMor=
talithtatabellen — al@ rationelle nhaltdpunfte fir bdad vidyters
lidhe Gvmefjen bafiert, o ijt nicht eingufeben, warum biefed Ber-
fahren nicht in gleicher Teife fiie ole Falle ver Berantwortlidy=
Yeit aud dem Obligationenvedht, nad) Avt ved vorliegenden, an:
wertdbar feint jollte. Seine {ibertragung auf diefe Fille it viel=
mebr eine notwendige Folge der oben entwidelten Jventitit ded
Streitgegenitandes und ift denn aud Bisher you ber Praxid obne
Bevenfen durchgefiihrt worden (vgl. 3. B. die Gutjdyeidungen bed
Bunbedgeridhted i. S. Bittig, V. XVIII, e, 61; i. ©. Blane,
B, XXV, 2. Teil, Rr. 15 1. ©. Chassot, By, XXVI, 2, Teil,
RNr. 103).

Unberfeitd it ver RKldger ven Abzug vom 10 0/, von der
Summe de8 Totaljchadend wegen bded gevingen Berfchulbend der
Betlagtenn — den er ungenan a3 Abzug fiir Bujall begeichmet —
i mit der Begrimdung, daj der zugeftandene anbdere bzug von
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30 9/0' ber %ifﬁg’feit genitgend Redynung trage, Und in der Tat
fann fener erfte Absug nicht gutgeheifen werden. Ullerding3 Bat
b3 %x{nbeégerid)t, toie vorliegend dag Daudeldgericht, in frithern
ggtfcﬁetbungen (bg'I. 3. B. Cntidheid i. S, @t&l}!il und  Egli
. ggﬂ,ﬁ. Tell, Guw. 6, &. 50L) bel Anwenoung bes Art,
0 - .ﬂfur'.bte @nti@abtgungébemeﬁung audy auf bdie fubjef-
iven Berhilinijfe bed betlagten Gefchaftaherrn abgeftellt, allein
biefe %[gﬁaﬁung laBt fiy nicht fefthalten. ©3 ijt nie[mef)r’ bavon
aué_»gz{:q_ef;en, baf nachy Art. 62 O.=R. dad eigene Verjchulben bdes
(«?e}d)'arté@errn" bezw. der Drangel genilgender Grfulpation nue
fu‘r die gfunbfaglicﬁe Brage be3 Beftehend oder Nidhtbeftehens
Jeiner Haftung in Betradht fallt, baf bagegen jur Crmittelung
ved Mafed per bejtefenden Haftung ausfdlieklich das BVerhalten
bed Qid)abenittitenben Angejtellten ober Arbeiters felbjt su beriict:
fitigen und im Sinne de3 Art. 51 O-RN. zu witrdigen ift;
benn nad) der bdiveften fddvigenden Gimwirfung — dem %er:
alten \be?ﬁ: Sdyidigerd — allein beftimmt fidhy offenbar die Art
gnb @Foge bed su erfefenden Schadensd. it aber bemmach vor-
Itegepb ;n‘fubjeftiber Beziehung vad BVerhalten ded Dienfttnechied

Drefler Jin Betvacht zu iehen, fo rechtfertigt fich vev jtveitige
%Bgug feinedwegd, da jenem gweifellod ein jdhwered Berfchulden

eine grobe %}c‘xbrl&ﬁigfeit gur Laft fallt. Daraus folgt, daf bi(’e
von ber Bovinftang gefprocdhene Entjchvigung um den Betrag fened
Abzuged, jomit auf rund 4600 Fr. ju erhdbhen ift.

4. Q?aé bie weiterhin audy Heute aufrecht erhaltene Forderung
bed ﬁ‘{agerﬁ% von 450 Fr., eventuell 225 Fr., fiiv Crwerbdaus-
&xﬁ maf)rt?nb ber angeblid) fe)8 — recte fiinf — Monate (16
Januar bi3 .19. Juni 1901) bauernden $Heilungszeit (23ege§)re1{
Sﬁr. 2 ber Anjchlugberufung) betrifft, o ift jedenfalld gemdh der vor-
ftef?enben Bevednung  ber Entfchabdigung fitr den bauernden teil-
weifen Erwerbdaudfall mit ber BVorinftany nur nody die Jeit vom
18.ﬂf§:anuar bi3 13. Miry, die Dauer der vHlligen Grwerbs-
unfa[;tgfeit, 3u beriidfichtigen. Da bem Kliger nun aber — nady
%e;tfte?{ung bed8 Hanveldgerichtd — ber Lohnausdfall fiiv diefe Jeit
von feinem fritheren Arbeitgeber, ver Fivma Georged Meyer & Cle.,

* der den Kliger tberritten hatte.
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vefp. der fiir Diefe eingetretenen %erﬁcf)irungé’geie{[i'd)aft, vet=
glitet worden ift, fo Gat er in diefer Hinjidt gar feinen Sdaz
b evlitten und dedbalb, wie bdie Borinjtans purdhaus gutreﬁenb
annimmt, feinen Anjprud) gegen bie %ef[agte.ﬁ?lué dem gleichen
@runbve ift diefe auch fiiv bden von ber Sl}er]“tc@erun'gégefeﬁ_icf;aft
gevecten Betrag dev Heilungdtojten dem RKlager nidht Hoftbar.
Tnter dem Titel ,Heilungdtoften” fonuen belr %e@lagten ferner
— entgegent dev Annafme ded RKlagecs — nidht bie Koften ded
Privatgutachtend von Dr. MWiind in Redmung gebrad)t'm'erﬁen,
ba ja diefed Gutachten nidt gu SgeiIunﬂgé‘:’ fondern lediglich 3u
Progepyweden eingeholt worden ift. Somit ijt audy dad %egegren
Nr. 3 ver Anjchlupbernfung im vollen Umfange 3o berr.vqut.t;

in Abweifung der Hauptberufung der Betlagten und teilwetjer
Gutheifung ber Anjchlupberufung ved Kligers,

evfannt:

Daz Dispofitiy Nr. 1 ded I;anbela%gerit’f;tﬁ&)gn Urteild bom
11. April 1903 wird dahin abgednbert, bafy Ddie %Seﬂagte ele
Gntjdhavigung von 4600 Fr. mit 3ing a b 9/, feit 13. WMarg
1901 su bezablen Dat. ' N

S fibrigen wivd dad Urteil bed Hanbdeldgerichtd beftitigt.

60. xteif vom 2. Jufi 1903 in Sadjen Adier,
Betl. . Ber. KL, gegen Haberihiir, KL n. Bev.-Bell.

Bedeutung einer, einem Vertrage z-wéscheg Bauherrn und .Unte-rnehmer
beigefigten Erkldrung eines Dritten, diesen Vertrag eingesehen und
richiig befunden zn haben. — Zahlungsverspreshen. — Umfang
der Zahlungspflicht ; Auslegung der Erklarung.

A. Durdy Urteil vom 11, Mai 1903 Hat dad Wppellationd=
gevicht ved Kantond Bafelftadt erfannt:

©3 wird dad evjtinftangliche Urteil befidtigt.

Die erfte Suftany Batte ben Beflaglen zuv Begahlung von
9080 Fr. 05 ©t3. nebt 59/, Jind jeit 19. Degember 1902 an
pen Kliger veruvteilt. :
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B. Gegen bad Urteil bed WAppellationdgerichtd hat der Beflagte
rechizeitig und in richtiger Fovm die Berufung an bad Bunbes-
gericht evtlart mit den Untrdgen:

1. Die Klage Jei ganglich abzuweifen.

2. Gventuell jei die Forderung ved Kldgerd abyuweifen, joweit
fie ben Betrag von 500 Fr. hberfteige.

C. Der Kliger hat auf Abweifung dev Berufung angetragen.

Dag Bunvedgeridht 3ieht in Srwagung:

1. Lout Bertrag vom 29. Juni 1901 verfaufie ber heutige
Beflogte Adker dem Baumeifter Schneider-Burt in Bafel et an
der Firberftrafe dafelbft gelegene Pavzellen Bauland und verpflich-
tete fid), dem Kaufer fitv die beiben davauf ju evridhtenden Bauten
einen Baufredit &3 zu 70 9/, der Erftellungstoften zu befchaffen.
Dabet it ved ndberm u. a. betimmt: ,Aud den auf den Bau-
JLvedit geleifteten Rablungen find bie fir bdie betveffenben Bau-
,0bjette gelieferten Arbeiten und Matevialien 3u begablen und hat
JOer Berfiufer da3 NRedht, diefe Audzahlungen jelbft vorzuneh-
Jmen? Sm November 1901 iibertrug Baumeifter Schneider bem
beutigen Kldger Haberthiiv die Uusfithrung der Gipfer- und Ma-
levarbeiten bed einen Neubaued. Der am 5. November fdhriftlich
abgefafte Bertrag fest ben Werflohn fiir die Gipfevarbeiten auf
1900 Fr., fir die Malevarbeiten nady Audmaf und beftimmten
Ginbeit3preifen feft, und enthilt fodbann den Pajjus: ,Abjchlags-
s3ablungen werden wie folgt geleiftet und Edunen diefelben vom
»Sipfermeijter (Unternebmer) diveft beim Kreditgeber Hevvn Acer,
»Baugefchft, bezogen werden, ndmlidy: 1000 Fr. an die Gipfer=
Javbeit, wenn der Bau grundiert ift, H00 Fr. an bdie Maler=
Jarbeit, wenn der aweite Anjtricy fertig ift. Die dbrigen Redy=
Juungdveftbetrige ab Gipfer und Malerarbeit 6—8 Wodhen nach
Joer Ddefinitiven Schagung e Gebauded anldflich Reglierung
Joet Dypothefen.” Der Schlup dev Urfunde lautet: ,Diefer
Joorftehende Bertvag ift . . . . von jebem DBeteiligten eingefehen
Jund ridhig befunden worden.” €3 folgen die Unierfdyriften der
beiben RKontvabenten und Hievauf die Bemerfung: ,Obigen, un-
Jtevzeidhneten Bevtvag aud) eingefehen, vidhtig befunben und davon
#Jotiy genommen, Der Kvebitgeber: F. Ucker.”

Wm 30. November 1901 zahlte dev Beflagte Ader fiiv Schnei-



