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Il ne s’agit done pas en I'espéce d'une cause civile jugse
en application de lois fédérales ou appelant 'application de
ces lois; le Tribunal fédéral n’est en conséquence point com-
pétent, aux termes de Part. 56 OJF. pour en connaitre.

3. — Sur un point toutefois, s’il eiit été relevant, le Tribu-
nal fédéral elit pu se saisir du litige. En effet, le recourant
a allégué en procédure, pour sa défense, qu’au moment de
la vente du 18 décembre 1900 il était en état d’ébriété, par-
tant privé de 'usage de sa raison et incapable de contracter ;
cette question pouvait appeler U'application de Part. 4 de la
loi fédérale sur la capacité civile et rentrer en conséquence
dans la compétence du Tribunal fédéral. Mais cet allégué du
recourant est totalement dénué de preuves. Fat-il établi
d’ailleurs & compléte satisfaction de droit, qu’il n’en serait
pas moins irrelevant, étant donnée cette constatation de
fait de l'instance cantonale, nullement en contradiction avec
les piéces du dossier, que, le 26 janvier 1901, le recourant
a, par leftre, confirmé ou ratifié la vente du 18 décembre
1900. Dans ces conditions, il est sans importance de savoir
si, le 18 décembre 1900, Krippner s’est effectivement trouvé
privé de l'usage de sa raison par suite de son état d’ébriéts,
puisque, le 26 janvier 1901, jouissant de toute sa raison, il
a expressément reconnu, confirmé et ratifié la vente conclue
par lui et Duret le 18 décembre précédent.

4. — Le présent litige n’appelant ainsi que I'application
du droit cantonal, le Tribunal fédéral n’est point compétent
pour en connaitre.

Par ces motifs,
e Tribunal féderal
prononce :

1l n’est pas entré en matiére sur le recours pour cause
d’irrecevabilité.
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52. kel vom 26. Imni 1903 in Sadjen
Sditii, K1 u. Ber-KL., gegen Ricard, Befl. u. Ber.-Befl.

Klage aus Versprechen der Uebernahme einer grundversicherten
Forderung, im Zusammenhang stehend mit einem Liegenschafts-
kauf. Kantonales, nichi eidgendssisches Recht. Art, 198 0.-R. ; Art.
56 und 57 Ory.-Ges.

Dagd Bundedgericht bat,
ba fidy evgeben

A, Durd) Nrtell vom 14, Mai 1903 Jat der Appellations:
und RKaffationdhof be3 RKantond Berm, II. Wbteilung, iiber bdie
Rechidbegebren

1. Der Betlagte fei fhulbig und zu vernrteilen, den mit dem
Rldger abgejchloffenen Kaufvertrag um eine Fordevung gegen
Franw Ticharner in Bafel gu erfillen und demgemdf

2. ven Kaufpreid von 22,000 Fr. jamt Rind zu 59, feit
23. Juni 1902 zu begabhlen ;
erfannt : Der Kldger ift mit feinen beiden RKlagdbegehren ab-
gewiefert.

B. &egen diefes Uvtell Hat ver Kldger vechtzeitiy und in vidy:
tiger Form bie BVerufung an dad Bunbdedgericht ergriffen, mit dem
Mntrage auj Gutheiffung ver Kloge; —

in €rwidgung:

1. TRit ber vorliegenben Klage verlangt der Klager vom Be-
tlagten Erfitllung eined angeblidh) im Mdrz 1902 abgefchloffenen
Kaufvertraged um eine Hopothefarforderung gegen Frau Tidarner
in Bafel, und Begahlung ded Kaufpreifed jamt Bind. Jum Be-
weife bed vom Beflagten beftrittenen Klagefundbamented hat fich
ver Kldger auf einen Brief ved Beflagten an ihn, d. d. 25. Miry
1902, berufen, ber folgendermafen Yautet: « Par la présente je
» vous confirme notre convention verbale. Je vous ai vendu
> ma maison Thormannstrasse au prix 65,000 et je m’en-
» gage 4 vous la revendre dans les trois mois au plus bas
» de 65,000 — soixante cinq mille francs. Dans le cas que
» je warriverai pas ou M. Schitti & placer la dite maison
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» dans le délai de trois mois & partir du 1°* mai prochain,
> je m’engage & payer une indemnité de deux mille francs,

» de plus je m’engage 4 prendre le titre de Bale sur I’Hotel
» de 'Europe que M. Schiitti posséde de la somme vingt-
quatre mille francs aprés 285,000 suivant le titre au prix
de vingt-deux mille francs ou plutdt en échange du titre-
que M. Schitti me reste & devoir sur la maison Thormann-
strasse. M. Schiitti s'engage i me passer sur ma premiére
demande la propriété qu’il posséde dit Falkenburg avec
transfaire Hypothéque 37,790 et le reste de la vente doit
étre acquitté suivant les acquits de ma vente. » Die Bor:
inftang Bat nun diefen Brief dahin audgelegt, e3 handle fich it
um dent felbftanbigen Becfouf einer Forderung, jondern um dad
eventuelle Berfpredhen, fiiv eine Immobiltarfaufreftany einen Hypo-
thefartitel an  Sablungditatt oder ahlungdhalber amzunehmen
(fiehe Wrt. 193 O.-R.).“ Aud einem gleihfalld am 25. Mirg
1902 awifchen ven Pavteien ftipulierten RKaufvertrage iber bad

<
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Haud an der Thormannfirage, voobei bdie Kaufreftany vow
22,000 Fr. vem BVertinfer Picard hypothefarifch verfichevt vourbe

mit der Beftimmung, baf fie ab 1. Mai 1902 gu 47/, versing:

fich umd wihrend 5 Jahren, alffo 6i3 1. Mai 1907, unabldgbar

nad) Ablauf bdiefer Frift auf gegenfeitig freiftehende Kindigung
von 6 WMonaten fallig fein folle, folgert jodann bdie Borinftany,.
baf Bier ein amdever Bahlungdmodusd ald ber im Briefe vom
25. Mirz 1902 vorgejebene vereinbart, diefer fomit durdy jenen
erfest worden fei. Die BVorinftany gelangt dedhalb jur Wbweifung.
ber Rlage mangeld Beweifed ded Klagefundamented, indem fie

audfithet: ,Bewiefen ift mur foviel, daf Picard feinerzeit ficy

Joem Schittt gegeniiber verpflichtete, fiir feine RKaufreftanfor-

Joerung aud dem Berfaufe eined Haufed bie Wbtvetung einer

JHypothefarforverung ded Schittt an Sablungdjtatt oder Bah-

Jungdbalber anjunehmen. Wbgefeben von der Frage nad) der
 fovmellen Gltigteit bdiefer Berpflidhtung erwud)d3 darvaud for

,Shittt jedenfalld nicht die Beredhtigung, den Pieard auf Be-

,3abhing einer Swmme von 22,000 Fr. ald Kaujpreid fir die
LDypothetarforderung ju belangen, fonbern er Ditte Hochftens

yvevlangen fonuen, daf Picard lestere fitr feine Kaufpreidfor=
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Joerung an Sahlungditatt oder Sablungdhalber annehme. Judem
St .. . die betreffende Rlaufel durch eine anbderve erfest worden
Sund mup {ibrigend dad fpditere BVerhalten bed Beflagten ald
LBeraicht auf biefelbe audgelegt werden, fo baf bdie vorliegenve
JRlage nady jever Richtung ald unbegrinbet fich darftells.”

2. Hienach hanbdelt e8 fich bei der vorliegenden RKlage um eine
Rlage aud einem Berjprechen bdev Ulbernafme efner grundver:
ficherten Jorberung, dad im Sujammenhange mit einem BVer=
fprechen ded Raufed von Liegenjhajten fteht. Cin jolhed Ber-
fprechen unterfteht nun aber dem Ffantonalen unbd nidgt dem eid:
gendififhen Rechte; denn nadhy dem Syjtem bded eibgendififchen
Obligationenvechted ift angunehmen, — und dad Bunbdedgericht
hat bied in fefiftehender Prarid angenommen, — daf nidht nur
beftimmte eingelne Bertvdge, Jondern alle, dle grundvericherte
Forderungen sum Segenjtande Haben, vom fantonalen FRedyte be-
berefcht find, ba ble vedhtliche MNafur bdiefer Forderungen owmurd)
pa8 fantontale Nedt beftimmt wird und diefe vedhtliche Ratur
mapgebend ift fiir die Frage, weldhen Recdhtdverdnderungen u. §. w.
fie im vedhtlichen Berfehre unterworfen werden fdnnen. (Bevgl.
Solban, Le code fédéral des obligations et le droit can-
tonal, page 190.) Fiwv bdie Wbtvetung grundverfiherter Fov=
berungen ift dev Vorbehalt ved fantonalen Rechted auddriictlichy
gemacht i Aet. 198 be3 eidgendifijchen Obligationenvedhies.
Alerdingd ift nun gwijden der Ubtretung, ald abjtraftem Redtd-
gefchaft, und dem ihr u Grunde legenden Redhtdgeidhait ju
unterjcheiden. Alein im Deutigen Falle vichtet fid) auch dad
Grundbgefhdjt nacdh fantonalem Redt, da e3 ficd) eben um den
Kauf ober die Hingabe an Iahlungditatt oder Sablungshalber
einer grundverficheten Forderung Hanbdelt. Steht aber danady
nidht eivgendfftjches, fomdern fantonaled Nedht in Frage, fo ift -
bad Vundedgericht sur BVeurteilung der Streitfache gemdp Avt. 56
und 57 bed Ovganifationdgefeped ber die Bunbdedrechidpilege
widit guftindlg ; —

erfannt:

Auf oie Berufung wird wegen Infompetens ded Bunbvedgeridhid

nicht eingetveten.



