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Gattifer dad badurdy erlangte Geld firr fih bebalten batte, jo
fann fie aud), an fich betrachtet, nicht anfechtbav jein dedwegen,
weil da3 dadurdh erlangte audhingegeber worben ift ; denn Bei der
gegenteiligen Auffaffung wilvde die Anfechtbarfeit einer Rechtdhand-
fung nicht von diefer Handlung felbjt abbingen, fonbdern vom
Gintritt einer fpitern Tatfache. Bon einer Anfechtbarfeit ver Ber-
piandung fdnnte nur daun bdie Rebe fein, wenn BVevpfindung,
padurdy erlangter RKrebit, und Begiinjligung der Biivgen Gint-
Bardt unt Schlegel ald eine eingige, zufammenhingende, nicht
trennbare Nechtdhandlung angufehen ‘wive, wie dad von der Rld-
gerin bebauptet wird, llein diefe Bebauptung findet in den
Nften feine Anbaltdpunfte. Die blofe Tatjadhe, — bdie Nbrigens
aweifelbaft erjdheint und audy feinedwegd etwa von der Vorinjtany
fejtgeftelit wirh, — bap die Beflagte von der Begiinftigungdab-
fidht Gattifers Kenntnid gehabt hitte, geniigt, wie dle BVorinftany
ridhtig audfiihrt, feinedwegd, um bdie BVerpfindungdbhandlung zu
einem anfechtbaven Rechtdgejdhaft zu ftempeln. Bu bdiefen Crwi-
gungen fommt endlich noch folgenved, um bdie Unanfechibarfeit
ber angefochtenen Recht8handlung und die Unbegrimdetheit der
porliegenden Rlage vollendd dbavzutun : Die Anfechtungsdtlage hat
sum Bwed die RNidgewdbhr ded auf anfedhtbare Leife erlangten
und die TWiederherftellung ved vovherigen Ruftanded (vergl. Avt.
291 be3 Schuldbetr. u. Konf-Gef.); fie ift zu vidten gegen
penjenigen, der dad angefochtene Rechit3gejchift abgejchlofien BHat
ober auf anfeditbare LWeife befriedigt worden ift, jowie — was
Bier nidt in Betvacht fommt — gegen deffen Srben, und gegen
bodglaubige Orvitte. Nun hatte aber bdie vorliegende Klage gar
nidyt den Erfolg, einen von der Beflagten erfangten rechtdwibrigen
Bermdgendvorteil wieder juriidzuerlangen ; denn bie Beflagte Hat
gav feinen rvechtdwidbrigen Bermbgendvorteil erworben, da fie fa
al3 Gegenleiftung fiiv dad Plandredht da3 Darlehen gewdhrt at,
Eine Begitnftigung baben eingig bie Birgen Billed, Ginthardt
und Sclegel, erfabren; wittbe nun bdie nfedhtungstlage ald be-
qrimdet evtldrt, Bitte bad jur Folge, daf die Betlagte einen Ver-
[ujt erleiden wiirtbe auf ber dargeliehenen Summe, wibrend fie
aug bem Darleben gav feinen Vorteil gezogen Hat und die BVer-
pidndung ven Gliubigern feinen Nadteil brachte, baff dagegen
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die Bahlung an bdie Gewerbebant Jivid) fiir Billa, welde das
Bermdgen Gattiferd vermindert, die - Gliubiger benachteiligt umd
bie Biivgen Ginthardt und Schlegel begiinftigt Bbat, gleichroohl
befteben Dbliebe — eine RKonfequen, die allein jchon bad unbalt=
bave ved flagerifchen Unfpruched zeigt.

Demnach Hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und fomit dad Urteil per L
Appellationsfammer ded Obergerichted ded Kantond Jiiridh vom
7. Mirg 1903 in allen Leilen beftatigt.

47, Axteil vom 22. Desember 1902 *
in Gaden Sonkursmafle Cduard Sdavefi, Befl. u. Ber.-KI.,.

gegen Sonkursmaffe Firma €0, Sdideli & ie.,
KL u. Ber.-Befl.

Rechi der Konkursgldubiger, einen Kollokationsprozess, von dem die
Konkwrsverwallung abgestanden, weilerzufihren. — Abtretung von
Rechtsanspriichen der Masse an einzelne Glaubiger. Art. 260 Sch.-
u. K.-Ges. Das Rechi zur Weiterzichung eines Urleils kann nicht
Gegenstand der Abiretung sein. Natur der « Abtretung». — Selb.
stdandiges Recht der Konkursglaubiger zur Weiterfithrung des Pro-
zesses ? Art. 250 eod. Interventionsbefugnis?

A, Am 30. Mérz 1901 [Bfte fich die aud vem Komplementir
Cduard Schddeli und dem RKommandbitir Otto Welti beftehende
Kommanbditgefeljhaft €. Schaveli & Gie. dpurd) Bereinbavung
ber beiven Gefelljchafter auf. Schiveli fibernahm die Wftiven und
Paffiven der Gefelljchaft, wogegen ev die 10,000 Fr. betragenbde
Kommandite an Weltl balomdglichft suriicfzablen follte. Su diejem
Bwede verfaufte er dem legtern am 1. Aprtl 1901 a3 Eifen-
warenlager der aufgeldjten Gefelljhaft fiir den vorliufig auf

* Dieses Urteil aus dem Jahre rgo2 wird infolge Beschlusses der
« Reeueil-Kommission » des Bundestremchts vom 6. Oktober i903 hiemit
nachtriglich publiziert.
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22,500 Fr., — nachtedglich, am 22, Aypril, aber auf 21,310 Fr. —
feftgefesten Preid, mit welchem die Kommanditfumnte vevredhnet
vourbe. Am 3. April erfolgte bie Lifchung der Gefelljchaft im
Handelduegifter, wobet gleichzeitiy untev bev nimlidhen Fivma eine
nee  Kommanditgefeljehaft eingetragen wurde, bet der Schiveli
wieder ald Komplementir und Cngelhardt Gredig mit einer Kom=:
manditfumme von 500 Fv. ald Kommanditdv figurierte. Ym
16. April 1901 wurde and) diefe Gefellfchaft wieder geldjht mit
pem Bevmerfe, ¢3 Habe Schbeli deven Aftiven und Pafftven iber-
nommen. Snfolge Snjolvengerflarung fand dbann am 5. Mai 1901
bie Ronfurderdffnung fber CGduard Schadeli itatt. Jur Maffe
diefed Sonfurfed wurben audy bdiejenigen Aftiven gezogen, welche
Sdydveli von ber am 30. Marg aujgeldjten Sefelljchajt Hber=
nommen Batte, Am 20. Mai 1901 wurde nachtvdglih aud
ftber biefe Kommanbditgefelljdaft, €d. Schideli & Cle. (Schveli=
Welti), der Konfurd erdffnel. Die Konfurdmafle bdiefer Fivma
ftetfte fich nun auf den Standpunft, dah ber Wufldjungdverivag
vom 30. Marz 1901 und die Abertragung dev Gefelljchaftdattiven
auf Sdaveli anfecitbar feien. Sie fprach deshald im Privatfon=
firfe Sdhdbelid {amtliche von der aufgelditen Gefellichaft (Schideli-
LWelti) Bervithrenden Bermdgensdjtiife an, indem fie in erfter
Qinie verlangte, e3 feien diefelben in ihv Aftivenverzeidhnisd auf-

sunehmen, eventuell aber eine Konfurdforberung gegenitber der

PrivatPonturdmaife geltend machte im Betrage ved Erldfed, welden
bie Liquidation bdiefer BVermdgensitiide evgeben werde. Da die ge:
nannte Majfe diefe Begehren mnach beiden Richtungen beftritt,
leitete bie Anfprecherin im Sinne berfelben im befehlennigten Ber-
fahren Klage ein. Mit Entjcheid vom 19. September 1902 bief:
der Gingelvidhter bed Bezirtdgerichted Siivich ben eventuellen Stand:
punft der Kidgerin gut, invem er evfannte: €3 fei die von ihr
fei der Beflaglen angemeldete Forberung in der Hohe ded Eribjed
aud ven Aftiven Nr. 22, 1390 und 1395—1398 der Beklagten.
Begriinvet und 3u follogieren,

Die beflagte Konfurdmaffe ded Eduard Schadeli evgriff gegen.

biefed Grfenntnid die Weitersiehung mit dem Untrage auf glng=

Tidge Abweifung der Klage, wurde aber von der I. Appellationsd-
tammer bed zirecherijchen Obergerichted laut Urteil vom 4. RNe=
vember 1902 mit ihrem Refurfe abgewiefen,
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B. ®egen bdiefed Wrteil erflirte die Ghefran ved Ehuard Edabdeli,
Hermine Schiveli-Straub, die im Konfurfe ihred Ghemannesd mit
einer Weibergutdforderung figuriert, rechtzeitig die Berufung an
a8 Bundedgericht. Sie beantragte, die Klage ginglich abzuweifen
unb ben geltend gemachten Anfpruch zu vermerfen.

Dev Bevufungdeingabe legt eine Crflirung ved Konfurdamtes
AuRerfibl bei, dabin (autenv, e8 trete biefe Behdrde alg Ver-
walterin der  Konfurdmaffe Gduard Shiveli dem $Herrn Dr.
€. € namend und al3 Anwalt der Ehefrau Schabeli bad Necht
ber Weiterziehung ded Progefjes gegen die KRonfurdmafje G, Syavelt
& Gie. betreffend Gigentum an vad Burtdedgericht und die damit-
verbundenen Nedjte ab. :

Jn der Beutigen Verhandblung erneuert der Vertreter ver Be-
rufung3tligerin den geftellten Berufungdantvag. Eventuell madt
ev nod) geltend, e fei ju erfennen, daf die jamtlichen Paffiven,
weldhe Schadeli durd) dem ufldfungdvertrag fbernalhm, von der
Gegenpartel wieder u ibernehmen feien, in ber Meinung, daf
bie Gefellfhaftdgliubiger ihre Befrievigung guerft bei der tligeri-
fben Konfurdmaffe juchen miffen. LWeiter eventuell Leantragt er,
im Urteilddidpofitiv zu fagen, daf die Rechte der Ehefrau Edhideli,
al8 gutgliubiger Dritten, durd) die Gutheifung ved Klagebegehrend
nidht berfibrt yoerden. ’

Der Bertveter der BVevufungdbeflagten |hlieft auf Abweifung
ber Berufung und Beftitigung ded angefodhtenen Entjcheides, wo-
bei er fpesiell auch bie Qegitimation der Frau Schaveli ur Progeh=
fithrung in Abvede ftellt.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Die Berufung ift nicht eingereicht worden von bder Konfur-
maffe bed Gouard Schideli, gegen weldhe bas von der Konturs-
maffe Cduard Schadeli & Gie. geftellte und vovinjtanglich gut-
gebeifene Klagebegehren auf Sulafjung zur Kollofation fich ridstet.
A8 Berufungstligerin tritt vielmehr, an Stelle der bidherigen
Betlagten, die Ehefrau ded Sduard Sehiveli in ihrer Cigenjdyaft
einer Gliubigerin in deffen KRonfwrd auf und war in eigenem
Jtamen und nidht aud Auftrag und Bolmadht der Konfurdmafie,
weldy” leptere von einev Weitersiehung ded vorinftanglichen Ent-
fcheived an bad Bundedgericht abgefehen hat. €3 fragt fich nun
vor allem, ob der Frau Schiveli, fei e8 obne weitered von Ge-
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jeed wegen, jei & vermdge der ithr von der betlagten Mafje
audgejtellten Gefjion, ein perfonliches Recht zur Berufung an dad
Bundedgeridyt zujtebe, ober o6 i nicht vie Legitimation al3 Be-
rufung3tagevin feble, in veldem Falle die Berufung von Amted
wegen a3 unghiltig von der Hand gu weifen wire.

2. Dag genannte progeffualifhe Pavieivecht @t fich nun vor-
erft nicht (wovauf die Berufungdfidgerin laut ihrem Himveife auf
bie produgievte Gefftondurfunde in evfter Qine abjuitellen jdyeint)
aud Act. 260 B.:G. berleiten, Wenn diefer Artifel die eingelnen
laubiger berechtigt, vie Abtvetung derfenigen , Nedyt3anfpriide”
s verlangen, auf -Dberen Geltendbmachung  bie Gefamtheit der
Glaubiger verzichtet, fo ift vor Allem su bemerfen, daff unter
biefen Nechtdanfpriichen nur foldhe matevieller Art, Vermbgensd-
redhte, au verfteben find, Schon der Umftand, da Art. 260 im
Abjchnitte fiber die Verwevtung bder Konfurdaftiven feine Stelle
gefunden Bat, fyricht fiiv diefe Unnahme. Jpre Nichtigleit evgibt
fidhy fobann namentlich audy deutlich daraud, dap Avt. 260, indem
ev ein Borgugdrecht der betveffenden eingelnen Glaubiger am Cr-
gebnia der Geltendmadyung der abgetvetenen Jlechtdanfpriihe vor
fiebt wmd von einev Ablieferung ded Weberfchuiled an die Maffe
rebet, motwoendig davon andgeht, bdiefe RNedytdanfpriiche feten ihrer
Ratur nady der BVevwertung fibig, ed fei mdglich, aud ifuen einen
su verteilenden Grld3 gu evzielen. Diefe Vorausfepung. trifft aber

nicht zu Bei bem bier in Frage ftebenden vein progefjualifdhen

Rechte ver Weiterziehung eined gevidilichen Urteild an eine obere
Snftanz. Die WMaffe hat bier nicht etwa auf die weiteve Seltend-
madyung eined von ihr echobenen, vevmbgendrechtlichen, Unjprudyed
vergichtet, fonbern mmgetehrt davon abgejehen, einen gegen jie ein-
getlagten Unfprucy fernevhin gu Beftreiten (gl aud) Entjdyeid
bed Bunbedgevichted 1. S. Piifter gegen Eifenfut, BVov. XIX,
Rr. 5O, Gww. 1, S. 306). €3 foun ubem in Wirklichleit dev
eingelne Glaubiger Tein Jntereffe bavan Pabenm, dad Jtecht uv
Bejtveitung ded Anfpruched der Kldgerin begw. sur Aufredhte
echaltung diefer Beftreitung durch Weiterziehung  ded Progefjed
an die Dberinjtany fih im Sinne ded Art. 260 cebieven 3u lafien,
venn fall3 er aucy den Prozeg gewinmen follte, witrde ed thm an
einem Objett feblen, durch veffert Vevwertung ev fein Vovgugdredt
gemip AL 2 bed Antiteld audguitben vermdehte. Dad obfiegende

VIiI. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 47. 897

Urteil witvbe eben lediglich die Nichteriftens ded eingeflagten An-
fpruched auf Sulajfung zur Kollofation fejtftellen.

Ded fernern fann fidh Frau Schavelt fiir bie rechtliche Gitltig-
feit und Wivflamfeit ded Afted, duvd) den ihr sie Konturlver:
waltung dad Recht der Bevufung cedierte, aud) aud einem andern
Grunve nicht auf Art. 260 V.-G, jtitgen: injofern ndmlich die
darin vorgejehene , Wbtretung” von Rechtdanjpriidyen feine Cejfion
bed Anfpruched felbft im gefeplidhen Sinne ift, jonbern ihr vedht-
lich nur die Bedentung einer Bevollmadhtigung sur Progepfiihrung
auf eigene Redhynung und Gefahr, aber mit der Verpflidhtung ur
FedynungBablage gegeniiber der Mafle zufommt (vgl. Cntfdeid
be3 Bundedgevichts Bo, XIX, Nr. 47, Grw. 2, &. 2885 Jager,
Rommentar, Note 3, S 405 zu Wvt. 260). LWahrend jo die
Berufungdiligerin aud Art, 260 nur in der Stellung eined
procurator in rem suam, b §. gwar in ihrem yperfdnlichen
Jutevejle, aber im Namen der Majfe, hitte ald Progeppartei auf-
treten fdnmen, hat fie ftatt deflen die LWeiterziehung in eigenem
amen und unter dem Titel eijenen Rechted hiegu evgriffen.

3. Jn aweiter Linie ift u pritfen, ob die Legitimation der Frau
Sdhivelt gur felbftindigen Ginfegung ver Berujung aud Act. 250
B.:@. fich begriinden laffe, in welchem Wrtifel dad Gefep bdie
Tiv bie Anfechtung ded Kollofationdplaned gegebenen Redhtdmittel
novmieven will, fpeziell aud) wa3 die Frage anbelangt, wer in
jevem Falle progefjmalifh ald anfedhtungdberechtigte Partei 3u
gelten habe.

&3 mag mun gunddit juzugeben fein, baf Grimbde dev Billig-
feit und RBwedndfigfeit dafilr Deftehen, bden Gliubigern eingeln
und perfdnlich die Befugnid eingurfumen, gegen bdie von einem
behaupteten Mitgliubiger verlangte Kollofation nody fernerhin
aufsutreten, nadypem die Maffe, ald die jundchjt sur Beftreitung
berechtigte Partei, anf die Weiterfiihrung ded Kollokationdprozefies
verichtet hat. Jamentlich fann ber Mangel einer Jolchen Befugnisd
ben Glaubigern infofern ungerechtfevtigter TWeife zum Radhteil
gereichen, al8 e3 Ddenfbar ift, bafy dle Verivetung der Maffe die
Aufnalme einer unbegrimdeten Konfurdforderung in den Plan
sundchit, wie ed ihre Pficht ift, verweigert, im davauffolgenden
Progel aber leichtfertig oder gar dolod den Adbftand evflirt, oder
bie Crgreifung gefeslicher Nechtdmittel untevlaft. Hitte ftatt veffen
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bie Mafje jhon von Anfang an von einer Beftreitung ver Ge-
treffenden Konfurdforderung abgefehen und jie tollogiert, jo Batte
jevem Gfaubiger nach AGY. 2 in fine ved Artifeld ein perfontiches
Bejtreitungdrecht gugeftanben, wad den SHhluf nabe legt, daf ein
vevartiged Redht der Gldubiger audy in jenem erftern Falle wenig-
ftend in der Form einer Befugnid sur Fortfebung ved von bder
Maffe aufgegebenen Progeffes, anguerfennen fei und e3 nicht an-
gebe, hier die Glaubiger damit ju vertrdften, daf ihnen der Weg
per Schavenerfatfloge nady Art. 5 B.-G. gegen die fehlbaven
Sonfurdorgane offen ftehe. Bon joldhen Ermwidgungen ausgehend,
bat benn aud) da3 Bundedgericht in dem Dbereitd citierten, dem
vorliegenden analogen Falle Prifter gegen Eifenfut die Legitimations-
frage in bdiefem Sinne enifchieden, indem e3 den Grundias auf:
ftellte, daf jedem eingelnen Konfurdglaubiger gemdp Art. 250 die
Befugnia guftebe, auc) ofhne Ceffion refp. Crmichtigung feitensd
ber Konfurdmafle, die von ber Maffe aufgegebene Befireitung
einer angemeldetent Forderung, aufzunehmen und 3u diefem Swede
et Progep auf eigene Redhnung (mit der Wirtung bed Art. 250,
Abj. 3) fortzufeben.

Jnbeffen Balt diefe Lbjung ver Frage vov einer genauen Pritfung
berfelben nidt Stand, da fih vad gemannte Glanbigervedht veder
berleiten it aud vem Wortlaute bed Gefesed, nodh aud der
Suterpretation jeined Jnfalted, leftered fpeiell audy nicht durdy
Kombination der in den Art. 260 und 260 zum Audvrud ge-
tommenen FRechtdjake. Daviiber ift ved ndhern ju bemevken:

Hitte der Gefepgeber die beanjpruchie Befugnid ven eingelnen
Glaubigern wirflidy einvlumen wollen, fo witrde er wobl, da jie
fi nicht von jelbft verfteht, fie in einer ausdriicdlichen Gejeged-
bejtimmung vovgefeben Baben, wie er a3 auch Hinfichtlich ves
Rechted auf Abtretung von Redtdanfpriien im Sinne von
Art. 260 getan Hat. Nun fehli e3 aber nicht nur an einer joldjen
Bejtimmung, fondern ed fteht der Unnahme einer dahingehenden,
wenn audy nidht jum pofitiven Auddrud gefommenen Abficht ded
Gejepgeberd gundchit jdhon die Faffung ved Wrt. 250 entgegen.
Diejer Artifel unterjcheidet grundjiplichy wifdhen zwei Avten der
Anfechtung ved aufgelegten Kollofationdplaned: derjenigen bei
Abweifung und bderjenigen bei Julafjung eined angemeldeten
Ronturdglaubigerd, und e3 erfahren die beiven Falle eine vers
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Jhievere Behandlung gevade in BVetreff der Frage, wer bdie zur
Progeiuhrung legitimierten Partelen feien: Jm Falle der Ju-
laffung einer Forverung wird jever Glaubiger fiir bevedhtigt ev-
flart, al3 Klager die gerichiliche LWegweijung der Forderung ausd
tem Plane zu verlangen. Jm Falle ver Wbmweifung bagegen hat
er Wbgewiefene nadh) dem beftimmten Wortlaute ded Gefelsed feine
Klage auf Sulaffung nicht gegen feine eingelnen Mitglaubiger zu
vidhten, fondern gegen die Maffe, b. §. die BVeriretevin der Gefamt=
glubigerfchaft. €3 wird damit ermdglicht, die Frage dev Kollotation
Ded Detveffenten GlAubigerd in einem eingigen ProzeBverfafren
ur Gnticheivung u bringen, wibrend diefe Frage u einev WMelr-
Beit von Projeflen BVevanlaffung geben wmithte, wenn dev Wbge:
wiefene feine Klage gegen feben Gldubiger eingeln al3 Betlagten
3u ridgten Batte, Diefer fpesielle Grund Yat bet der Bevatung bed
Gefeged in der ftdubderdtlichen RKommiffion dagu gefithrt, im
PBrogeffe mit vem auf Julafjung oder beflern Mang Elagenden
‘Glaubiger ver Miaffe und ihr alfein ftetd die Paifivlegitimation
suguerfertnen, entgegen einem Antrage, wonad) Klagen auf Cin=
weifung in eine hdheve Nangtlajfe gegen die Glaubiger eingeln
au ridhtent gewefen wéven (ogl. Protofoll der jtinderdtlichen Kom-
miffion von 1886, &. 129, Vota Hoffmann und Rucdhonnet).
Bur gleichen Auslegung feht man fidy gezoungen durd) a3
oritte Alinea ved Art. 50, namentlich burd) die diefed Alinea ein-
leitenbenn TWorte: ,Jm feptern Falle ...." Denn danady wird
a3 Bovvecdht auf den BrogeRgewinn den eingelnen Gliubigern
mur dann eingerdumt, wenn fie ald Kliger auf Wegweifung eined
Anvern aud dem Kollofationdplan geflagt Haben, wie ebenfall3
fchon in ben gefelsgebenden Riten ausddritcflich hervorgeloben worben
1t (vgl. Bevicht ver ftanveritlichen Kommiffion vom 13. November
1886, &. 23). Der Fall alfo, wo umgefehrt die Klage auj Ju-
Taffung sur Kollofation gebt, findet fich in AL 3 nicht vorgefehen.
RNun Hatte doch) Fonfequenter Weife dad BVorvedht auf den E}Srogeig:
gewinn fitr beide Falle gleihmipig ftatuiert werben miifjen, o=
fern der Gefebgeber fbevhaupt Willens gewefen wdre, im Ie?t:
erwibnten diefev Falle ven eingelnen Gliubigern neben der Maife,
wenn and) nur in jubfididver Weife, Parteivechte uzugeftehen.
Daf ev died aber niht wollte, ergibt fich, abgejehen von dem
{dhon Gefagten, namentlich nod) aud einem weitern Grumde: aud
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per Stellung, bdie ben mil der Bertretung der Waffe betrauten
Organen jur Grfillung ihrer gefeblichen Obliegenbeiten juftebt.
Diefe Ovgane vertreten, joweit ihre Rompetenzen veichen, bie
Glaubiger in ibrer Gefamtheit, uti universi, und e8 miijjen
pe3halb (befonbdere gefeplidhe Ausnahmen vorbehalten), ibre Rechts-
atte auch fite famtliche Glaubiger eingeln, uti singuli, verbindlich
fein. Died gilt fpeziell aud) von der Anhebung und Durdyfithrung.
von Progeflen feitend der Maffe, woritber ja deren Organe (Kon=
furdverwaltung unb eventuell Gliubigeraudfchup) ausjdliehlicy.
und endgliltig zu entjdheiden befugt find (ogl. Art, 237, Hiffer 3),
im Gegenfag zum Falle ded Art, 260, der ein fubfididved Redht
b3 eingelnen Gliubigerd ur Geltendmadyung der davin vorge:
febenen RechtBanfpriche jtatuiert. LWollte man dem entgegen etnem
jeven Ronfurdgliubiger bdie Befugnid zugejteben, den Progek-
abitand, ben bdie WMafjevertretung ausbeiidlidhy over fHilljchroeigend,.
purch Nictergreifung eined NRNehtdmitteld, ertlart, nadtriglidy
wieber in Frage ziehern, mit ber Begriindbung, e8 handle fich um
einen bie Glaubiger fiir fich nicht bindbenben DBerzicht auf ein
progeffualifthed Fedht, jo wiirde died (abgefeben davon, dbaf eine
» Abtretung” nady Art. 260, wie erwihnt, hier nidht Plap greifen.
faun) zu der Konfequeny fithren, baf den Gliubigern in ent:
fprechenber LWeife bdie Ausibung irgend welder fonjtiger yprogef-
jualifjher Hedhte juzugejtehen wave, 3. B. die Befugnis, ein von
der Maffe aufgegebened Beweigmittel ju vevwerten. Dadurdy voiirde
offenbar bie Bertvetung der Maffe auf Schritt und Tritt in der
Wedglichfeit freier, ben Umftdnden angepafter Entihliefung ge=
bemmt; die eingelnen Glaudbiger wirven ihr gleihjam ald Ober:
inftany vorgefet; und eine ungebihrliche Berjhleppung ded BVev-
fahrend waive die Folge. Dafs der Gefegeber ein folched Succefjions-
recht ber Gldubiger in die Parteiftellung der WMaffe nidht gewollt
baben famt, ergibt fich im fernern davaus, dafy ev e3 bed gdng-
lichen an einer Novmierung feiner Ausdiibung Jat feblen lafjen,
namentlich nirgends den juftanvigen Wmidftellen zur Pfiht ge-
madyt Gat, den eingelnen Glaubigern von bdem zu Unguujten ber
Mafle evgangenen Urteile, besw. von dem Verzichte der Maffe auf
beffen Weitergiehung Kenntnid zu geben, welche Vorfehren dody
erforberlic) wdren, um allen Gldubigern gleidhmifig und un=
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parteiifeh den Eintritt in ben Progef su etmégﬁ_cf).en. ‘Qaiﬁr wive
aud) die blog 5 Tage betragende %ppeﬁationé{rtft. viel 3u f}wg
Bemeffen- worben. AN bad [aft pavauf fehliefen, dap §er Lerzicht
ver Maffevertretung auf Ergreifung eineé' S}tecf?témtttelé ?Y)ne'
weitered auch fire jeden Gldubiger verbindlich fein foll, dap ¢v
bad nidht weitevgezogene Urtell afs rechtafriftig ansuer"fennen bat.
Damit befinvet man fih denn audh in inflang mit ber burS{}/
bie bunpedrechiliche Prayid beveitd janftionierten QIutfafi}tng, vaf,
wenn bie Majje ald Beflagte im RKollofationdprogefie einen Ber=
gleich abjchliept, ober den eingeflagten QIanrucI) anerfennt, audy
bie eimgelnen OfGubiger daran gebunven find (vgl. ?(rd;. I,
Mr. 18, bumdedgerichtliche Entjcheive, BD. XXIV, 1. ‘Ie.ti, Jer. “("i,
©. 391). Wenn Dispojitionsatte der Mafje fiber bt’.l? tm @tret’te
Tiegenben mateviellen Rechtanfpruch die Glaubiger meen,“io ift
widht eingufehen, warim dad Gleihe nidht audy bei dev Berfigung
fiber el progefjualed FRedht, wie fie in der llnterlaﬁung_ ber
Weitersiehung eined ergangenen Urtelld liegt, @e[tung ”f)aﬁ?en {olle.

Grdlich 1aFt fih die Befugnis der eingeIneg @Ia?Btger qur
Fortfepung bed Prozeffed auch nidht etwa damit Begrm}ben, baf
ibnen ein Redyt zur Jntervention im Progeffe guftehe. Ein igtt{)efs
progeffualijhes Redyt fieht dad Bunvedgefets fiber Schulbbetreibung
und Konturd nidht vor. Diefed Gefe orbmet aber das Rechts-
verhiliis der eingelnen Konfurdgliubiger gur Ro‘nfurs%b?rma[tung
und gum Glaubigerausfdhufy und damit die iBar_tewe{gﬂte,tm Kello=
tationdprogeffe in ausdjdlielicher Weife, o baf aﬁraﬁtge_ progef=
fualifthe Beftimmungen der Fantonalen (S}efeggeﬁung{ aurﬁmeldye
jtch eine folche Jnterventiondbefugnis ftiigen liege, I)t'er nidgt gur
Unwendung Fommen Eonnen, und demgemdy aud) nicht Art. 66
bed Bunvedgeleped betr. die Organifation der %un_beﬁre'd@@pﬁege,
yweldger Artifel fonft derartige Beftimmungen audh fiiv die bunded=
gerichtliche Jnftang vorbehdlt.

Demnad) Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Auf die BVerufung wird wegen mangelnder Qegitimation Ddev:

Berufungdtligerin ur Progepfihrung nidht eingetreten.




