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VIII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

44, AUrteil vom 15. Wai 1903
in Sadyen SHeimann & Cie,, KL u. Ber KL, gegen
Stoufmvann & Sonforfen, Betl. u. Ber.-Bell.

Verantwortlichkeit von Mitgliedern einer Gemeindebehdrde, die bev der
Fertigung von Liegenschaften mitzuwirken haben, wegen Zulassung
der Fertigung ohme gendigende Sicherheiten gegenither einem be-
treibenden Gldubiger. (§ 9 luzern. Hypothekar.- Ges.) — Kompetenz
des Bundesgerichts. — Erléschen der Betreibung, Art. 88 Sch.-
u. K.-Ges.

A. Durd) Urteil vom 6. Degember 1902 Pat bad Obergericht
ve3 Kantond Lugzern die Klage abgewiejen.

B. Gegen Ddiefed Urteil Haben die Kldger rechizeitig und in
ridhtiger Form die BVerufung an vad Bundedgericht erflivt, mit
ven Antvdgen: Der Sahlungdbefehl der Kldger fei nidht ald er:
Infchen zu erfldren — bdie Betlagten fefen demnach folidarijh ge:
balten, den Kligern auper dem anevfannten Betrag von 1500 Fr.
nebjt Bind zu 50/ feit 11. Augujt 1896 zu bezablen 5000 Fr.
nebft Rind zu 5/, feit 7. Degember 1894, und 4000 Fr. nebjt
Bind u 5/, feit 12. November 1894, — Cventuell jei das
angefochtene Urteil aufjubeben und ber ProgeR zu nochmaliger
Beurteilung an da3 Obergevicht uviidzuweifen, im Sinne bed
Wrt. 83 Org.-Gef.

C. 3n der Beutigen Berhandlung ftellt ver Bertreter der Kidger

ben Untrag auf Suthetfung der Klage.
Der Bertveter der Beflagten frellt die Antrdge: Auf die Be-

rufung fei, foweit e3 jih um bdie Klage gegen den Semeinderat
Bandle, wegen Snfompeteny bded Gerichted, und foweit die Klage
gegen Gemeindeammann Heev in Frage ftebe, weil e jidh um
Fein Haupturteil Hondle, micht eingutveten, in der Sache felbjt fei
die Berufung abywweifen.
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Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Ju tatfadhlicher Begiehung ift aud ven Aften Hervoryubeben :
Wm 42, Auguft 1896 ltefen die Kliger €. Heimann & Cie.,
in Franffurt am WMain und WMailand, dem Xaver Meh, dbamalld
Geifenfabrifant in Horw, einen Sahlungdbefehl fiiv eine Forderung
vort 20,000 Fr. nebjt Bind zu 59/, feit 10. Auguit 1896 zu-
jtellen; al3 Srund der Forderung war angegeben: ,Schadenerfap
nebft BerzugBzing jeit heute.” Der Betriebene {hlug am 17. Augujt
1896 Redht vor. Um 21, September 1896 erwirfte er beim
Seridhtdprafiventen von Kriend und Malterd eine Provotation
gegen bie Kliger und erhob, al3 biefe Deftritten wurbe, im No-
vember 1896 Provofationstlage mit dem Begehren, bie Provotations-
beflagten feien gebalten, ihre vermeintlichen Unjpriidye ausd ihrer
Betreibung vom 11. Uugujt 1896 an den Kldger binnen Frift
von pwet Weonaten beim Begividgericht Kriend und Malterd ein-
suflagen, bei Berlujt aller WAnfpriihe gegen den Kldger im nter-
lafjungdfalle. Sdhon am 26. Degember 1894 Jatten die Kldger
gegen ben Beflagten eine Jnjurien- und Entjchabigungsdtlage, mit
der fte HOOO Fr. wegen Kreditfchadbigunyg verlangten, beim Beyirts-
gevicht Lugern eingeveicht; eine weiteve derartige Klage, in der fie
thre Entjdhabdigungdtorderung auj 10,000 Fv. begifferten, leiteten
jie am 12, Marg 41897 beim Vezivfgericht von Kriend und
WMalterd ein. Endlich war zu diefer Reit gegen Xaver Mep ein
Strafprogef wegen MWeineived und Urfundenfiljhung anbingig,
in dem die Kliger al3 Denungianten aufgetreten waren, nadbem
ein Progeg wifdhen ihnen und dem Beflagten durch ein [dhieds-
geridhtliched Urteil vom 18. November 1896 teilweife zu ifren
Ungunfterr entjdyieden worben war. Wakrend der Penbeny aller
diefjer Progzefle, im Frihjahr und Sommer 1897, {dhlof Mep
gwel Liegenjhaftentnfe ab, einen um die demifche Fabrit in Horw,
bie er an die Aftiengefelfhaft Seifen- und demijche Fabrif Horw
veruperte, und einen um eine Parzelle Livchmatteliland in Horw,
abgejchlofien mit Wloid Budheli, Vater, in Kriend. Die amtliche
Bifterung ved erften Kaufoevtvaged — bdefjen Abjehlufdbatum nicht
aftenfundly ift — fand am 17. Suli 1897 ftatt, die Fertigung
der verduferten Liegenjdhaften am 28. Oftober 1897. Bor bder
Fertigung batten bdie Kidger wiederholt dad Betreibungdamt Horro
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angefragt, ob MWep zur CEvwirfung eined SBo'tenfreifd)einé den
Betrag von 20,000 Fr., fiiv den jie %etre}Bung angehoben,
veponiert Gabe (im Sinne de3 § 9 ved lugernifchen Hypothetar-
gefeed), worauf der Betreibungsbeamte, SHeer, unter dem {O. Qlu.guft
1897 erwibderte, Mep Habe fitv die Betreibung Sicherheit geleiftet,
wdbrend die Kldger wiederum, mit Sujdhrift bonf 12. Auguit "189’2’,
ven Gemeinderat von Horw vevanhwortlich er'flart Batten, flir den
Fall, baf bdie Sidherheit nidht geftﬁgenb‘ fez. und ver @'c{)ulbn“er
Jungablbar” wiivde. Mep Hatte wriprimglidh) in bex Tat eine Gitlt
von 20,000 Fr., Bajtend auf der Fabrit, bepomert.; ant beren
Stelle wurbden fedodh in der Folge wei Gitlten von je 5000 Fr.
ab Chalet und BVilla Waloegg Hinterlegt. Hm 29, DOftober 1897
wurbe fber Mep der Kounfurd erdfinet, geftipt auf et 194
Sdh.- u. R.-Gef. Die Kidger machten in diefem Konfurfe folgende
Gingaben: Gine Redhtdvermahrung Hinjidtlich be?@txaf{pto;eﬁeﬁ
unb eine folde binficdhtlich der HRevifion ded fd)zebﬁgend)t[tcf)'m
Nrteil, bie fidh die Kldger vorzubebalten erflﬁrten'; fobann eine
Forverung von 10,000 Fr. nebjt %ergugéginé' feit 11 QInguft
1896 ,al8 Gntjhivigung”, woriiber beim %e'gtrfégertc@t Rriend
und Malterd Progep anbingig fei; weiter eine %orberung“ vor
5000 Fr. nebft Ring zu 59, feit 11. Wuguft 1896, ani)angtg
beim Bezirfagericht Lugern; johlieRlich eine Redhtdverwabrung hin-
fichtlich ber RKoften be3 Provofationdprozeffed. Der %roge?; be=
treffend bie Entidhadbigung von 5000 Fr. wurde burcf)’llrted .beﬁ
Begivtagerichtd Lugern vom 14, Mat 1898 4l evledigt evfldrt,
ba bie Konfurdmaijje und {amtlidhe Sliubiger ved Wep auf %o.rt=
filbrung bed Prozefjed verzichtet hatten. Dagegen nahm ber'i)euttge
Beflagte, Semeindeammann Sgee}', Dent il?rogefg betveffend die Ent-
fdhadigung von 410,000 Fr. auj; in bteiem Progeffe i:pra‘d{) bad
Obergericht bed Kantond Lugern den Kligern burgb Nrteil vom
26. Oftober 1899 Fr. 1500 nebft Bind zu 59/, feit 14, ?Iugui%
1896 3u. Enblich wurbe durdh obergerichtliched Urteil vom 6. ?Raz
1899, gejtizt auf den Strafprogels, die Jlevifion bded fdi;xebﬁgirtd#
lichen Urtelld bewilligt, und nachher von ber ‘Renfurémane bfe
tlagevifche Fovderung von 4000 Fr. nebft Zind B 5o/, feit
12. Jtovember 1894 anerfannt. Jm Konfurfe ded Xaver iﬂt.eg
ywurden die beiden frither fiiv die Vetreibung der Kldger beim
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Betreibungdamt Horw Hinterlegten Giilten wm gutammen 1070 Fr.
Vevwertet; die urfpriinglich deponierte, auf ver Mep’jchen Fabrit-
liegenfdhaft BHajtenve, Giilt fam ei Berwertung de3 Unterpfanves
ganglidhy zu Berluft. Fir die Gliubiger der V. Rlaffe, alfo auch
fiiv dle Rlager, ift im Konfurfe dbeg Mey nichia erhdltfich. Mit
Rlage vom April 1901 Haben nun die Kliger bie Betlagten ala
Mitglieder ved im Jahre 1897 amtenven Gemeimderated von Horw
jolivarijy auf Crfak der im Konfurfe ded Mep anecfannten, aber
~ganglich zu Berluft gefommenen Wnfpriiche gegen den Gemein-
Jduloner belangt, indem jie folgende Begehren ftellten: Die Be-
flagten feien folidavifeh gebalten, ben Kldgern aufer dem aner-
fannten Betrage von 1500 Fr, nebft Bing zu 59/, feit 14. Augujt
1896 3u begablen: 1. Fr. 5000 nebft Bind zu 59/, jeit 27, De-
gember 1894 ; 2. Fr. 4000 nebjt 3ind gu 59/, feit 12, November
1894. Die Klage wird geftibt auf § 9 bes Tugernijchen Hypo-
thefargefesed von 1861, der lautei: »Die Fertigung darf erft
»Dann erfolgen, wenn der Berfaufer fich ausgewiefen hat, dag jur
nBeit dev Bifierung de3 Auffaes (die vom Prdfiventen ded Ge-
ameinderated vovgunehmen i) auf ibm feine Schulvbetreibung
whaftete, oder da, wenn viefes ver Fall, entwever dafitr Begahlung
»O0er geniigende Sidherbeit geleiftet roorden, oder die Betreibungs-
#fibree ihre Ginwilligung gur Fertigung gegeben Haben. Wiirbe
ubie Fertigung ohne biefe Sidherung ober Ginwilligung der Be-
wtreibungdfithrer vorgenommen, fo erlangt biefelbe zwar Bolfraft,
oder Gemeinberat wird aber bemielbent fitr ifre Anfprachen, fo
lange die Betreibung nicht erlijcht, und wenn der Schuldner un-
»3ahlbar wivde, vevantwortlih”, — und bamit begritndet; Nach
diefer Gefelesbeftimmung Fomme vie bejtelite Sidperheit von
20,000 Fr. ausjdhliellich ven Beiveibungafithrern, su veven Gunijten
fte bepouiert worben fei, zu; bdiefele, begw. beren Erld3, falle
daber nidht in vie Konfurdmafe, jonvern fet ben Kidgern aus-
gubdndigen; unmd fofern nun bas Depofitum  3ur Dedung der
tlagerijchen Forverung nidht binveidhe, haften bie Beflagten, deren
Bflicht 8 gewefen, fiir geniigenve Sicherftellung u forgen, gemaf
ber genannten Gefegedjtelle, Diefe Haftung treffe aud) 1, wenn
bie Beflagten vor der gertigung der BVertiufe burd) Mep Sicher-
ftellung  tiberboupt nicht verlangt Baben follten. Der Betlagte
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$Heer wivd ferner eventuell geftipt auf Art. 5 S u. R.-Gef.,
Aet. 50 ff. O.-R. und die Beftimmungen ped fantonalen Ber-
antworilichteitsgefeed, fowie auf Grund der von ihm entgegen-
genommenen  Sicherung verantwortlich gemadit. Die Betlagten
Baben ihre BVerantwortlichfeit Bejtritten und babei u. a. vorab ben
Standpuntt eingenommen, ihre Haftbarteit jei jchon bedhalb nicht
vorhanden, weil jur Neit der fraglichen Fertigung die Betveibung
ber RKliger gemdf Art. 88 Sd. u. R.-Gef. erlofdien gewefent fei;
betreffend die Klage gegen Heer wourde fobann nod) die Ginvede
ungeniigender Subjtaniierung erhoben. Die Kldger madjert gegen=
fiber vem erften Ginwanbe geltend, die Betreibung fei nitht nady
Art. 88 S u. K.-Gef. evlofchen, da die in Betreibung gefehte
Forderung jdhon porher vor ihuen eingeflagt gewefen fei. Dem:
gegenitber vertreten die Betlagten den Standpuntt, eine Cintlaguny
vor der Betveibung vermdge bdad Erljchen ber BVerjdhrung dev
Betveibung nicht zu Ginbern, itbrigend fei e3 tatjachlich unriditig,
Pafg die in Betreibung gefepte Forderung fchon vor ber Betreibung
vom 11. Uugujt 1896 eingeflagt gewefen fei.

9. Tlber dle erfte Jrage: bad Gridfdien ber Flagerifchen Be-
treibung gemdp vt 88 Sch. u. K.-Gef., haben beide fantonalen
Snftangen (ba3 Begirtdgertdht Lugern und dad Obergericht in
jeinem eingangd mitgetetlten rteil) audgefithet, bie Betreibung
fei in der Tat exlofchen und fomit bie Becantwortlichfeit bed Ge-
meinberated gemdp § 9, UG 2, L. Hoyp.-Gef. pabingefallen.
Die RKldger Gaben vom WMomente ved RechtBooridhlaged an feine
SKlage eingeleitet. Alerdingd fei 3 an fidhy vidhtig, dap bie in
Petreibung gefeste Forderung jhon vor Anbebung der Belveibung
recht8hingtg gewefen fei; allein burd) eine foldye, vor der Nn-
Bebung der Betreibung liegende Tatjache fdnne bad Erldfden der
Betreibung gemdf Art. 88 Sefh. u. K.-Gef. nidht alteviert voerder,
inbem ur Unterbrechung der dovt aufgeftellten Frift eine Hand-
fung ecforberlich jei, bie wikrend bed betveffenven rechilichen Ber=
fabrend felbft eintrete. uf die Frage dev fpesiellen Hajtbarfeit
23 Beflagten Heer fovann ift vie Vorinjtang regen ungenitgender
Subftangiierung ved besliglichen Standpuntted und mangeld eined
Befonveren Rechtsbegehrend nad) diefer Ridhtung nidyt eingetreten.

3. Wie fich aud der Berufungderflivung (Falt. B) ergiebt,
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v?id)tet fih bie DVerufung gegen dad vorinftanaliche i

wI?eit, ald Dbiefed den Prajudizialpuntt beél @Elb?d)engﬂ;gr ;31?
'irefinmg su Ungunften der Kldger entjchicben Bat, Auf bdie er:
weiterte Begriinbung dev Berufung, wie fie im beutigen Bortra e
be8 Beviveterd ber Kdger gegeben worden ift, fann baher m?n
%t)_rnf;“erein nidt eingeiveten werben, indbefondere ift die eventuelle
%g'grunbung ber Klage gegenitber dem Beflagten Heer nidht zu
priten. Auf diefe Wnnte iibrigend auch vedwegen nicht eingetretin
'?)erbx?fz, weil bie Borinftanz auf fie mangeld geniigenver Sub-
ftangiierung, und gwar audfdlieklich auf Grund fantonalen Proge-
vechted, nidht eingetveten ift. Dagegen ift allerdings auf die Be-
vufung, foweit fe jenen Punft Betvifft, eingutveten, wnd ift die
vom %Bertreter ber Betlagten erhoJene Einveve bder JInfompeten
infoweit abjuweifen. Denn: €3 ift gwar vidtig, b‘ag der %etf
antwortlidyteitdanfprud), den die Kldger gegen die Beflagten er-
Beben, fich auf eine Beftimmung ved fantonalen Redjtes — § 9
el {ngemifc[)en Hopothetargefeed — Hitnt, und auf Grund diefer
Beftimmung gu beurtetlen ift. Allein nady diefer Beftimmung be-
fte[)t bie gevacjte Bevantwortlichfeit der Beflagten al3 Mitglieder
63 Gemeinderated, besw. ald Bifierungs- und Fertigung3behdroe
o fo lange, al3 die DBetreibung nidht erlijcht. "OFb aber eine -‘Bc:
treibung erlojchen 1ft obder nodh 3u Recht befteht, tidytet fich nun-
mebr, feit Jnfrafttveten ded Bunbedgefesesd iiber Sdhulbbetreibung
und @onfuré, nacy diefem Gefege, alfo nady eidgendififchem Redyt
203 in biefer Hinfidht an die Stelle ved fantonalen Rechtes ge:
treten {ft. Jft aber danach diefer Prajudiztalpuntt vom eidgendifi-
‘fcf)el't Redpte beberrjeht und nach eidgendffijhem Rechte 3 ent:
cheident, fo ift dad Bunvedgericht u veffen Beurteilung uftindig
oﬁfd)mf ber flagerijhe UAnfprudh felbft aud vem fantonalen ERec{)té
ergeleitet wird, (Vgl. Bundedger. Entjch. XXV, 2, &. 862 u.

897, €. 5, u. ferner von Salis, in Seitfdhr. . jchweis. Redht,

R F.. B 12, &, .548‘) Wenn auch diefe Prayxid dem Sase,
et man ald allgemeinen Progepgrundiagy hinjtellen mag, bafy bie

in ber Hauptfacge suftindige BVehdrde in ver Regel auch suftindig

jei fiir dle Beurteilung ver Prajudizialiragen, nicht entfpricht, fo

fallt eben in Vetvad)t, dap e8 fih hier um die Ausfcheibung der

Rompetengen gwifdhen den fantonalen Gevichten und dem Bundes-
xxix, 2. — 1903 23
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gevichte Ganbelt und daf der Fwed bed é}tecfﬂémitte[é ber Bevufung -
bie einbeitliche Wahrung bed eidgendiftjchen Eftecf)te.é, er"forbert,‘
baf qud) Prijudizialpuntte eibgendiftichen E]?e?{)tﬁ vomn eibgendififchen
Richter berteilt werden. Auch Hanvelt ed fich mcf)t’ etroa wur um
bie Ynwendung einer prozefrechilichen RNorm, fon.bern um etne:
Givilredyidftreitigfeit. Dagegen hat fidh bann" 'aI{f_ar'bmgé die Tiber-
pritfung ded Bunbedgerichtd auf biefen Prajudizialpuntt zu be-
fehramten und ift im fibrigen Ddie ﬂu@[egung," weldhe der fanton_a[g
Richter dem fantonalen Recdht gegeben hat, fiiv dad Bunbdedgerichi-
be'rzn;?a% pem — in Erw. 1 reprodugierten ——-'§ 9 bed Iuﬁerf
nifchen Supothefargefeped i _]'id) frag“eu, 0b b}e Beflagten die:
Fertigung pornehmen burften ofue genugelzbe Sidperftellung, ofs’
aljo zu femem Seitpuntie bie vou bden Rlagerr’t am 11. ?Iugu[t
1896 angehobene Betreibung evlofchen war. fbap jenev Bmp'unft'
mafgebend ift, und § 9 leg. cit. Bberhaupt in diefem @une.
audgulegen fei, ift von oer BVorinftans a}1§ge§pran)en! unb goar
nach vem Gefagten in fitr bad %gnbeﬁgersz)t verbindlicher Weife.
Jun jteht tatfachlicy fejt, dag bie Betvetbung om 17. %Iﬁugu"ft
1896 durd) Rechytdvoridylag gefemmt worden ift wnd bafp bie
RKiager nidhtd gur Befeitigung ped Rechtdvorichlaged getan, begw,
bie in Betreibung gefebte Forderung nad bgm %ed)témrf.d;lage
nicht eingeflagt Haben. Gemap Art. 88 Sdy. . R.:Sef, ez
fdichen die Redhte ded Beiveibentden aul bem Rabhlungdbefebl,
b. b, gunddit bad Redt, Fortfegung dev Q%etretfmng au neriangen,
beaw. bad Prandungdbegehren 3u jtellen, mit %IBIauI eme§ Nga{)r?ér
feit Buftellung ded Rablungsbefehled. Und gwar [Guft b'teie' %rlf_tl
audh, woenn vom DBetriebenen Rechtavorichlag erhoben wird; nur.
wird in diefem Falle die Heit 3mifcf;en .ber Ynpebung und der
gevidhilichen Grledigung dev Klage mnicdht in %ere_d)nung gezogett.
Konnen jomit audy bdie Beireibungfrechte ‘aué einem §ablung§;
befefle, gegen den Redhtavorichlag er'I)oBe:n ift, Binnen Nga{;reéfr;f
feit Rujtellung erldfchen (vgl. QIrCE)n{ fx}r @ci)glbbetr. . Ronb'.,;
B, IV, N, 88, ©. 18 f), jo muf borhege'nben Falle 1?
Betreibung der Kldger ald erlojchen gelten, ~§a jte feftgejtellter=
mafen Binnen Jahredivift nichtd im gedachten Sunne norge}mmn}etn
Baben, fofern nicht ver fdgerijde Rechtaftandbpuntt zu jdhitgen ift,
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bet vorberiger Ginflagung bder nadhher in Betreibung gefesten
Forberung erlbjdhe die Betretbung nidht begw. nidht vor Srledigung
bed betreffenden Prozeffed, und wenn gubem, bei Gutheijung bdiefes
Redytditandpunttes, tatfachlich ridhtig ift, bag bdie Kldger bdie
Forderung von 20,000 Fr. qur Reit ber Betreibung jhon ein=
geflagt Batten, Wird nun z;unddft biefe lebteve Frage, die tats
jachlicher Natur ift, gepritit, jo fann vorab bie Vemerfung der
Borinftang, die Behauptung der Kliger, die in Betveibung gefetste
Fovderung fet fhon vor Unhebung der Betreibung, tetld beim
Besivfgevichte Qugern, teild bei einem Schievdgerichte, anbingig
gewefen, fei vidhtig, nidht ald tatfachlidhe Feftitellung angejehen
werben; fie ift ju unbeftimmt dagu und nidht geniigend umjdyrieben.
Jit fomit vom Bunbdedgevichte frei u prifen, ob die Kidger den
thnen obliegenden Beweid ibrer Behauptung, daf die in Betreibung
gefepte Forderung von 20,000 Fr. gegen WMep jhon vor An=
Bebung der Betreibung vedhidhingig gewefen fel, geleiftet baben,
fo ergibt fich folgended: Bor Anbebung der Betveibung war einzig
rechtdbingig die erfte, am 26. Degember 1894 beim Begivfagerichte
Sagern eingeleitete Sujurien- und Entididigungstlage, mit ber die
Klager eine Cutjhadigung von H000 Fr. verlangten, und dfe
fhieddgerichtliche Fovberung, mit der die Klager gegen Tep Ber-
tragdaufhebung, Scdadenerfag von 1000 Fr. und Konventtonal-
fteafe von 3000 Fr. forderten. Diefe vor Schiebgericht hangige
Forberuntg Fallt obune weitered aufer Betradht, da die tn Betveibung
gefebte Forderung fih al3 ,Schadenerfan” bezeichmet und fhon
ihrer HObe nadh nicht mit der vor Schieddgericht erhobenen
Fovderung iventifdh fein fann. Wber audy die Fedytd8hangigkeit vder
Entjdhadbigungsfordberung von 5000 Fr. fann nidht dazu fithren,
angunehmen, bie in Betreibung gejegte Forderung von 20,000 Fr.
fei fhon recdht3hangig gewefen; bdie Jpentitdt biefer Forderungen
foiirbe ja nuv fiir einen — velativ geringen — Betrag gutreffen. Die
weitere Entjhadigung von 10,000 Fr. endlich ift exft nach An-
hebung bder Betveibung vehtdhingig gemacht worben (mit Klage
vom 12. Mary 1897), und fann daher von vornfevein fiiv die
Behauptung der Kliger Feine Stige bilben. LWilrde ibrigend diefe
Forderung in Betracht gegogen, fo wive zu beadhten, einmal, baf
fte durch obergerichtliches 1lrteil vom 26. Oftober 1899 endgilltig
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erledigt wurde, die Bermirfungafrift bed Art. 88 Sd. u. R.-Gef.
alfo von da an wieber Hef, und weiter, baf3 die erfte Entjdhidigungd-
foberung (vor 5000 Fr.) auf gang biefelben: Tatfachen und
Rechtsguinnve geftitpt wird wie bie gweite; aud) hievausd aber fann
wicber ein Shlufp darauf gesogent werdex, bafy die Fordevung von
5000 Fv. mit fener von 20,000 Fr. nichgt iventifeh ift. Sebricht
¢3 aber jonad) in tatjadhlicher Begiehung an bem bet RKlagern
obliegenden Bemweife ver Spentitdt ber vor der Betreibung einge=
tlagten Fordermmgen mit der in Betveibung gefepten Forberung,
fo braucht bvie oben aufgerorfene grundfipliche Frage: weldhe
SWirfung bdiefe Tatfache ouf dad Eribjchen per Betreibung Bhitte,
nicht evbrtert zu werden.
Demnad) hat dad Bunbvedgericht
erfanut:

Die Berujung wird abgewiefen und e3 it fomit bad Urteil ded
Obergerichtd ded Kantond Lugern vom 6. Degember 1902 in
alfen Teilen bejtatigt.

45. Urfetf vom 22. Wat 1903 in Sadhen
Heukonm, KL u. Ber.-KL.,
gegen Stoukursmafie Bringoff, Befl. u. Ber.-Befl.

Kollokationsstreitigkeit. Art. 250 Sch.- u. K.-Ges. — Verwirkung der
Klage wegen Nichtanfechtung des Kollokationsplanes innert Frist.

A. Durdy Urtell vom 27. Februar 1903 hat dad Obergericht
bed Kantond Schaffhaufen die Klage abgewiefert.
. B. Gegen diefed Lrteil Hat dev Kiiger vedhizeitig und in ridytiger
Form die Berufung an dad Bunbedgericht eingelegt, mit demt
Antrage: Jn Aufhebung ved angefoctenen Urteild fei bie RKlage
sugulaffen. :

C. Der BVertreter der Beflagten Gat i feiner Antwort auf die
Berufungdchrift vie Ansfithrungen diefer legtern Beftritter, ohn
tnbeffen einen beftimmien Wntvag ju jrellen. , :

VIII. Schuldbetreibung und Konkurs. N¢ 45. a81

Dad Bundedgeriht zieht in Srwlgung:

1. Der Klager A. Neufomm Hatte namend feiner Ehefrau
Hortenjia geb. Bringolf in bem iiber den Nacdhlag jeined Sdhwieger-
vaterd erdfineten Schulbenrufe eine Forderung aud unverteiltem
S;Jtutfergut im Betrage von 3062 Fr. 50 €i3. angemeldet. Diefe
Jorberung wurde in dem Bievauf diber den Nacilaf erdifneten
Konfurd vom Konfurdamt, dad bdbie jum Jnventar gemadhten
Anmelbungen ohne weitered ald Konfurdeingaben bHehanbelte,
mangel8 genfigender Belege nicht anerfannt. Eine Unfedhtung ded
— vom 14. 6i3 21, TNovember 1902 aufgelegien — Kollofationsd:
planed dburd) ben Kliger fand nicht jtatt. Dagegen veidhte diefer
am 22. Degember 1902 eine Konfurdeingabe einm, in welder ev
viefelbe Forberung wiederum geltend machte. Tasd Konfurdamt
teilte dem Bertreter ded Kldgerd mit Schreiben vom gleichen Tage
mit: €8 betrachte die Gingabe al3 verfpitet im Sinne ded Art. 251
Sdubbetr.- n. Konf.-Gef.; 3 welfe fie jevodh aud vemfelben
Grunbe, wie die erfte Gingabe, d. h. mangeld eined ftriften Be-
weifed, ab, und fegte bem Kldger eine Frift von 10 Tagen vom
22. Tegember 1902 an zur Anfedhtung ded Kollofattonsyplaned
(begw. bdiefer WUbweifung). SJnnert biefer Frift Hat jodbann ber
Rlager Klage eingereicht auf Anerfennung einer Forberung von
3000 Fr. und Kollofation in 1L, eventuell in V. Klaffe. Die
beflagte RKonfurdmajje trug anf Abweifung der Klage an und
evhob Biebet in erfter Qinie die Cinrede der BVermivfung der ‘Klage.
Whahrend die I. Jnftany (der BezirfBgerichtdprifivent von Unter=
ﬂettgau) mit Borentfheid vom 5. Januar 1903 bdiefe Einvede
abwied und bemgemdf bie Rlage zuliep, mit ver Vegrimbung, die
Betlagte Bynne fich, nachdem dad Konfurdamt felber dem Kliger
Frift jur Klage angefest Habe, nicht mehr auf den Standpuntt
ber Berwirfung frellen, — ift die IL Snftanz, an weldhe die Be=
tagte appellierte, su ihrem eingangd mitgeteilten, die Klage ab-
weifenden Entjcheid gelangt ausd folgenden Gritnden: Die eingige
Frage fei die, ob bdie Klage auf Anfechtung bded Kollofationd-
planed verwirft fei. $iebei finne die Beflagte alle Eimwendungen
geltend madhen, namentliy auch de, die Verfligung ded Konfurs:
amted, auf weldhe fih der Kliger fhige, fei ungiltig. RNun fei
ber Kollofationdplan durdy Nidtanfechtung innert niplicder Frift



