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fein. Auch fiir oie auf 31. Degember 1900 falligen Iinje
(3939 Fr. 65 G18.) ift feine Audnahme 31t madyen, objdon der
urfpriinglich bewilligte Kredit von 140,000 Fr. in diefem Heit:
punfte jon dberjchritten war und daber avgumentiert werden
fonnte, va WMofer nach der Uberfdhreitung ded RKredited nidht
mehr Glaubiger der Kldgevin gewefen fei, Tore audy von einer
Kompenfation wifdhen feiner Forderung und der Forberung der
Rldgerin auf bdie Sinfen feine Nebe fein. Diefe rgumentation
gebt febl. Denn erftend ecflavt bie Kldgerin felber, der Kvedit fei
it fenem Heitpunfte mit thvem Cinverftandmid dberjdyritten ge-
wefen. Sodann bringt dle Einjtellung von Binfen im Soll einer
auf einer Krediterdffnung berubenden Rechnung nach Uberjchrei-
tung bed Krebited und ihre Einbeziebung in den Sdhlufjaldo an
jidy fhon eine ftilljchweigendbe Grhdhung ded RKredited bi3 um
Betrage der vebitierten Iinfen mit fich.
Demnad) Jat dad Bundvedgericht
exfanut:

Jn Sutheifung der Berufung wird dbad Urteil ded Wppella-
tiond: und Kajjationshofed ved3 Kantond Bern vom 14, Miry
1903 aufgehoben und die Klage abgewiefen.

Bergl. aud Mr. 56, Urteil vom 26. Funi 1903
in Sadhen Siegler u. Bartholdi
gegen Arth-Rigi-Bahngefelljdhaft.
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V. Urheberrecht an Werken der Litteratur
und Kunst.
Droit d’auteur pour cuvres de littérature et d’art.

40. Arteil vom 12, Juni 1903 in Sachen
Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique,
KL u. Ber.-KL, gegen Wiesberger, Vefl. u. Bev.-Befl.

Berufungsverfahren bei Sireitigkeilen, bei denen gemdss Art. 62 Org.-
Ges. die Berufung ohne Riicksicht auf den Streitwert zuldssig ist. —
Uneriaubte Auffihrung oder Veranstaltung won Musikwerken.
Haftbarkeit eines Wirtes als Gehilfen.

A, Durdy Urteil vom 6. April 1903 bat bvad Dreiergevicht
pe8 Rantond Yafelftadt die Klage abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil hat dbie Kligerin redhizeitig die Berufung
an da3 Bunbedgericht ergriffen, mit bem Untrage auf Sutheifung
ver Rlage.

C. 3n ber beutigen Terhandlung Hat der BVeriveter dev Kldgerin
biefen Anivag erneuert.

Der Bertveter ded Veflagten Hat auf Wbweifung der Berufung
und Bejtatigung bed angefodhtenen Urteild angetragen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1, Mit Civfularidreiben vom 20. und 31, Mai 1901 forberte
der fhweizerijdie Genevalogent bder Klagerin, Knofp=Fiider in
Bern, den Betlagten, ver bad Reftaurvant jum Sditgenhoud in
Bafel betveibt, auf, mit hm einen BVertrag betreffend Grwerd ded
Auffithrungdreditd an  urheberrechtlich gefchiipten LWerfen ver
Tonfunjt eingugeben, und im Auguft gleihen Jabred erliep er,
al3 feine Sdyretben unbeantwortet geblieben waren, ein BVerbot
ver Auffitfrung gefchiigter Werte, LWeitere BVerbote folgten im
uguft 1902. Da ber Betlagte diefe Verbote umd LVoridylige
unbeachtet und dem Agenten Knofp erwidern [ieg, ev vevanjtalte
die RKongerte nicht, Kuofp mbdge fich an die Dbetreffenden Kapell-
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metfter Halter, — erhob die Société des auteurs, compositeurs
et éditeurs de musique im Januar 1903 namend veridyiebener
ibr angehdrenden Genoffenfdhafter bie vorliegenve Klage, die auf
Berurteilung ve3 Beflagten zur Sablung von 200 Fr., eventuell
s einer Gntjhidvigung nady Crmefien ded Gerichtd geht. Dev
Betlagte bat auf Wbweifung der Klage angetvagen, mit der Be-
grindung, er fBnne nidht ald Uuffithrer ober BVevanjtalier der
Auffithrungen angefeben werden und BHafte daher nidht. Soentuell
fei dev beanfpruchte Betrag in feiner Weife jubftangiiert.

2. Da3 bdie Klage abweifende evftinjtangliche Urteil ftellt in

tatfachlicher Hinficht mit Begug auf die Auffithrungen und die

Stellung ded Veflagten dazu folgended feft: Jn den im Sommer
bed Jahred 1902 im Sarten be3 Sdhiipenhaufes Bajel von einigen
peutfchen Milithrmufifen und der Badler Gtadtmujit gegebenen
Kongerten jind Mufitftiicfe aufgefiihre worben, deven WAnjfiihrungs-
vecht gefelidh gefchint ift. Der Beflagte Haite bdie betveffenden
Pujifen um Kongertieren nidht angeftellt; fie hatten fich von
fich aud an ibn gewandt und um die Srlaubnid der Beniibung
be3 Gartend feined Jeftauvantd bei ihm nadygejudst; er evteilte
diefe Erlanbnid ohne irgendweldhe BVerpflichtung feinerfeitsd, weber
fiir etwe beftimmte Ginnahme Gavantie ju leijten, nod) fiir einen
Teil der RKoften aufzufommen, nod die Mufifer gratid zu ver-
pilegen. Die Mujifen jorgten fiir die Publitation der Kongert-
auffiibrungen felbft, bradhten die Programme, deren SJubalt fie
fetbjt ofme WMitwirtung ded Beflagten ujammengeftellt Hatten,
mit, und erfoben dad Eintrittdgeld felbjt, ohne Mitwirfung ded
Betlagten. Aud bdiejem Tatbeftanve zieht ber BVordervichter den
Sdylug, ver Beflagte fdnne weder ald uffithrender nodh afs
Bevanjtalter der Anffithrung der gejchiipten Mufiferfe angefehen
werben, fo baf fiir ibn nadh diefer Richtung feine Haftung beftehe.
Aber audy ald Sehitlfe Hafte er nidht: abgejehen davon, daf eine
wiffentlide Hilfeleiftung nidht nacdhgewiefen fei, fomme Art. 60
=R, dberhaupt nidht jur Anwendung, weil dad Bunbdedgefes
betreffend dad Urheberrecht die Haftung ded Schuldigen feldbt er:
fhbpfend normiere. Gegen diefed Urvteil vidhtet fich die Berufung.
ver Kldgerin, die, wie aug Faft. A erfidtlich, ven Klageantrag
volljtandig aufnimmt.
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3. Sn formeller Begiehung mag undcyit bemerft werden, dafy die
Berujung im mimdlicen BVerfahren durchzufithren war; denit dbas in
Art, 67, ADY. 4 und Avt. 71, Ab]. 4 Org.-Eej. novmierte fdyrijtliche
Berfahren Fommt al3 Audunahme nur fiir die thm auddbridlic) unter:
ftelften Streitfachen uv Amwendung, dagegen greijt bei den Streit:
fadhen, bei venen, wie hier, bie Bevufung gemdp Art. 62 Org.-Sej. ohne
Riidficht auf ven Streitwert guldjitg ift, bad minbdlide Berfahren,
afs a3 regelmipige, Plap. (BVgl. gulest Urteil d. Bundedgerichts
. 25. Oft. 1902 i. &. Sdweiz. Uniformenfabrif gegen Sypeyer,
Behm & Cie., A. S., Bv. XXVIII, 2, S. 466 §. Crw. 2.) Auf
die von ben Pavteien vor Bunbedgericht eingelegten Rechtdjchriften
ift daber feine Ridficht 3t nehmen.

4 Sn ver Sadge felbft ift vovab zu bemerfen, daf bie tat:
fachlichen Feftftellungen ded vovinftanglichen Urteild nidyt aften-
widrig find und aud) vom Bevtreter der Klligerin nidht haben al2
aftenmwideiy  angefochten werden fonnen. uch dad BundeSgericht
Bat baher bei feiner Beurteilung der Streitfache vow dem in Er-
wigung 2 wievergegebenen Tatbeftande audzugehen. Feftgeitellt ijt
aufevdem, Dafy vom ben in Frage fommenden Mujittapellen die-
jenige bed Regimentd 142 in Mithlhaufen . €. (Kithne) fiv vie
gejchitpten Werke vas Auffithrungdrecht durd) Bertvag mit dem
Agenten der Kldgevin in Mihihaufen ermorben hat,

5. Die Klage jtipt fih auf Art. 12, AbJ. 2 und 3 ved
Bunvedgejeses betveffend Urheberrecht vom 23. April 1883, wo-
nach dem Urheber oder deflen Rechtdnachfolger auf Cutjdhivigung
Baftet, 1. a. wer vorjalich oder aud grober Fabhrlajjigleit Werte
per Kunft unecloubt auffiihrt. Diefe Gejesesbeftimmung fet die
Borausiepungen dev Entichidignungstlage feft. Jm Anjdlufje daran
vegelt ALY, 3 leg. cit. bie Unterlaffungs und Bereicherungstlage,
imdem  Bier beftimmt ift, dafy gegem ben, ber ,ofme ein joldhes
Berfcpulden” eine unevlaubte Auffithrung veranjtaltet u. f. w.,
nur biefe RKlage guldfjig ift. Enbdlich behanbvelt Art. 13 die jtraf-
rechtlichen Folgen der Wrheberredhtdoeriegung. Mit Begug auf bie
Biev einglg in Frage ftehende Entjdyivigungstiage wegen unerloubter
Auffithrung eined mufifalijchen oder mufifalijd-oramatijyen LWerkes
nun ecflivt bad Gefets Yaftbar denjenigen, ver unerluubt jene Werke.
Jouffithrt”, oder (B[ 3) eine unzuliffige Nuffibrung ,vevan-
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Haltet”. Fragt e8 {id) demnach in erfter Rinie, ob der Bellagte
ald Auffithrender oder BVevanjtalter der Wuffithrung angujehen fet,
fo fallt fene erfte Annahme ohne weitered weg. Wber audh ald
Beranftalter ver Auffithrungen fann der Veflagte nach dem vor-
liegenven Tatbeftande nidht betraditet werven. Vev Kafjationdhof
bed Bundedgerichtd bat befanntlich im Falle Hubhn (Urteil vom
12. Juni 1896, A. S., Bb. XXII, &. 415 ff.) den Fefhwivt eined
Siibenfefted ald BVevanftalter verantwortlich erflivt; ferner ift
im Falle Kafinogejelljchaft Baben gegen die Yeutige Kldgerin
(Urtetl vom 30. Juni 1899, A &., Vb, XXV, 2, &, 533 fi.)
bie RKafinogefelljhaft Baden al3 BVervanitalterin Haftbar gemadht
worden. 3n bdiefen beiden Fallen lagen die tatfachlichen BVerhdltnifie
anderd ald tm Beutigen Falle: Hubhn Batte ald Fejhoirt dbie Mufif-
fapelle felbft amgujtellen, zu Idhuen, zu verpflegen und unterzu=
bringen; bie Kafinogejeljhaft Baven Batte ebenfalld die Wufit-
fapelle angeftellt und fih) indiveft fiiv die Wudlagen durdy bdie
Kurtaye, Abonnementd und Eintrittdgelder gedectt. Devjenige nun,
ber bie Mujitfapelle, dad Orvchejter u. . w. anftellt und beldhut,
wird aller Regel nacdy ald BVeranftalter der Auffiihrung angujeben
fein. Dagegen fdnnen der Eigentiimer obder Padhter eined Saaled,
ber diefen Saal nur ju mufitalijden Anfilthrungen Hergibt, vhne
in einem Bertvagdverhiltnifie su den Auffiihrenden zu ftefen, und
ofne auf die Rujammenitellung der Programme vden geringften
@influg auditben ju fonnen, wicht ald Vevanjtalter der Auffikrung
begeichnet werden. Jur tn diefer lepten Stellung aber befinvet fidy
ver heutige Betlagte, wedhalb mit der Vorinftang eine Haftung
bedjelben ald BVervanftalter abzulehmen ift. (Vgl. hiequ Enifdh. v.
Reichagerichtd in Civiljachen, Bd. 38, S. 22 ff.)

6. Danach erhebt fich bie Frage, ob der Beflagte ald Gehitlfe
baftbar evfldrt werben tdune. Diefe Frage ift zum vornherein ju
verneinen, wenn mit dem Vordervichter angunehmen ift, dasd Bunbes-
gefep iiber Urheberrecht habe tiberhaupt den Kreid der Haftbaven
Berfonerr audjdlieglich und erfdhdpfend novmieven iwollen, bdie
Beftimmungen bed gemeinen Nechtd, d. h. bed eidgendijifchen
Obligationenvechted, indbejondere aljo auch vefjen Art, 60, fommen
baneben nicht zur Anwendung. (Diefer Anficht aud) A, O, Wy,
Dag internat. Urheberrecht, S. 99. Bgl. dazu Ritfenadt, Dad
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Auffihrungdredht an mujifal. Werfen, Bevhandlungen ded fdhwei;.
Suriftenverein3, 1898, ©. 69 ff., 1. Reitjdyr. f. {hweiz. Recht, N. F.,
Bo, 17, S. 565 ff.; Dunant, Des droits des compositeurs
de musique, Berhandlungen, eod., &. 141 ff., cit. IBeitjohr.
Bo. 17, &. 637 fi.) Jm allgemeinen wivd nun betreffend dasd
Bechaltniad ter jog. Spestalgefete fiber Jmmaterialgiitervedhte unp
Perfdnlidhfeitdrechte (dad jog. geiftige und gewerbliche Eigentum)
al3 Grundfap eher dev Sab aufgeftellt werben divfen, daf bdieje
Opezialgefege nidht einglg und allein aud fidy felbjt Heraus, ohne
Ridficht auf bad gemeine Recht, audzulegen find, baf fie vielmehr
im  Sufammenhange mit dem gemeinen Redhte betvradhtet und
gegebenenfalld aud diefem evgdngt werden mitiffen. Botfdhaften ju
neueven Gefesen, wie 3 B. qum WMujterjchubgefes vom 30. Miiry
1900, verweifen denn auch auddritflich auf dad gemeine Rechi;
ogl. B.-Bl. 1899, V, S. 623. Aud) hat gur Seit der Einbringung
bed Gejepedentourfed iiber Urhebervedyt (Botjdhaft vom 9. Degember
1881) ein gemeined Recht — dad Bunbdedgefes ber Obligationen-
redht — fdhon Deftanben (wenn e3 auch nod nidht in Kraft, im
Ginne ber BVollziehung, getveten war). Anberfeitd bhat bad Gefes
betreffend Urhebervecht ungweifelhaft nac) mehreren Ridhtungen Hin
vie Schabenerfappilicht firr Berlebungen bed Urbhebervedhtd aus-
fehliegend novmierenr wollen, fo in3bejonbdere, indem e3, abweidhend
vom gemeinenr Recht (Art. 50 O.-R.) in Wrt. 12 diefe Pilicht
abpingen IaBt vom Vorbandenfein eined Vorfaped oder einer
groben Fabridffigleit; und e3 fragt fich nur, ob die audjdlieklice
Formierung audy mit Begug auf ben Kreid der haftbaven Perfonen
angenommen wecdent miiffe, 06 alfo audy diefer Kreid ausfchlieflich
gevegelt jei und bloge Teilnahme, fpeziel Gebillfenjhaft, nicht
civifvechtlich vevantwortlih madpe. Wird zur Cntjdeidung bdiefer
Frage die Cntftehungdgefdiichte bed Gejeed hevangezogen, jo ev:
gibt fich folgenved : Ter Enhwurf ded Bumnbdesrated vom 9. De-
sember 1881 entbielt in Avt. 11 bdie Beftimmung: ,Die Ent-
JIDavigungdpfliht und die Strafbarfeit ded Anijtifterd und der
,ibrigen Teilnehmer am Nachdrud und der Nadybilbung . .. . .
Jridhten fidh nach dem gemeinen Recht”, jah alfo audvriidlichy die
Beftimmungen ded Obligationenvedhted fitr die Entjchavigungdpflicht
vor, indeffen nur beim Nachbrud und der Nachbiloung. Sdon
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dle nationalvdtliche Kommiffion fprady in ihren Untrigen vom
28, April 1882, Wrt. 12, nur nod) von der Strafbarfeit ded
Anijtifterd und der Teilnehmer, nicht von der Entjdhadigungsyflict,
fligte jeboch) aud) noch die unerlaubte nffithrung bei, und verwies
Hinjichtlich diefer Handlungen fowie ver Verjudhdhandlungen auf
vad Bundedftrajrecht. Wakrend died undchit im Nationalvate jum
Bedhluf erhoben wurbe (13. Degember 1882), wurde fehlieflich
ein Abdnberungdantvag ber ftanberdtlichen RKommiffion Sejeg,
wonad) bie Teilnabhme (und die Verfudhdhandlungen) mit geringever
Stvafe belegt vourden, ein Himweid anf dad gemeine et febod
ghnglicy feblt. uch bdleje Cntftehungdgejhichte gibt jomit Feine
gang beftimmte Ausfunit, ganz abgefehen davon, daf fiberhoupt
den fog. Gefepedmaterialien fiir die Wuslegung ved Sejebed nur
bejdyrdnfte, ergingende Vedeutung beigelegt werden und bad Sefens
in erfter Linie nach jeinem LWortlante uud Rwede audgelegt yerden
foll. Wollte inbdeffen auch dlefe Frage im Sinne der Haftbarfeit
ve3 Gebiilfen entichieden werden, fo ift denn vody Fweifellod, daf
ver Gebilfe nidt einer firfern Hoftbarfeit unterliegen darf, afs
per Haupttiter, dag thm aljo jedenfalld, damit ex auj Entjchadigung
belangt werben fann, Borfa ober grobe Fahrlajfigleit mup zur
Raft gelegt werden fdnnen (Avt. 12 Nrh.-R.-Gef.) — fofern von
einer fahridfiigen Beihilfe fiberhoupt gejprodhen werden darf. An
dlefem Erforbernifie mangelt €8 nun. Bwar war der Beflagte
mebhrfad) verwarnt worben. Ullein e ift evwiefen, bag er fich bei
dem Dirigenten der auffibrenven WMufitfapellen evfunbdigt hat, ob
biefe dad Auffithrungdrecht erworben haben, und auf dieje Ber-
fiherung Bin durfte er, der in Fragen ded Urhebervechtd Feine
Biloung befigt und vem eine genaue Kenntnid der einjdhligigen
Berhiltnifie auch nidht sugemutet yerden fann, abftellen, ohue fich
einer groben Fabheliffigleit {dhuldig zu maden. Enblidy mag Hiex
nody bemerft werden, daf eine Gehitlfenfdait nur zu einem Haupt-
Delift denfbor ift und nun dad Bejtehen eined foldhen Deliftes

Jelbit, durch die Aufilthrenden, nicht im gangen Umfange dargetan
©ift, inbem wenigftend einige der Wiufiffopellen dad uffiihrungs=
vecht evworben Baben. Jndeffen famm auf diefen Punft fein ent-
cheivenved Gevolcht gelegt werben, weil bad Borhandenjein bed
uffithrungdrechted fitv dag Gebiet ber Schweiz immerhin gweifel-
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Baft fdeint. Ausjhlaggebend ift, bag ber Bef(

t 2 agte vour Befte
von %.ertragen er Rapeﬁen mit der RKligerin Kenntnis [fﬁi):;
n?tb baf er }ztfolgebeﬁen und auf die Suficherungen der Betveffentden
{:‘m, oI)m? fntcf) efner groben Sabridffigteit oder gar einer wiffent-
itd)end)%e;&uife fg)rxgbtg gu madpen, die Auffiihrungen, bet venen
er nad) dem in dgung 5 audgefithrien nicht
geftatten durfte. oty 9t Besanfaler o,

7. Danady fehlt e3 ver auf Art, 12, A, 1
N .12, <1 unb 2 geftiinte
Sdyabenerfaptlage an ber rechilidien Grundlage, flbrigenég iiit Eocg
U Emerfeu, ?aﬁ ‘§te (%nticb&bigungﬁfvrberung alg jolhe audh
Zeinedwegs fubtangiiert ijt. (Husfithrungen bieritber.)
Demnad) hat bas Bunbdedgericht
‘ erfannt:
Die Berufung wird abgewiefert und bag rtell bed Dreier-

geridytd ved Rantons Bafelftadt vom : .
Leilen beftatigt. ) - Upril 1903 in allen

VI. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

. 41. Asteil vom 2. MWai 1903 in Sadjen
- Shweijerifde Adhmafdinenfabrif, KI. u. Ber.-KL,, gegen
Gebritder Geganf, Befl, u, Ber.-Bel,

Nichtigkeitsklage. — Patentfahige Erfindung. Verfahren sind nicht

schlechthin wnpatentierbar, sondern sie sind ihig, i

: , atentfihi, )
als sie durch Mo‘delle darstellbar sind. Art. lpPat.-fGes.g’—inz‘:‘@;fﬁ
dung. — Neuheit der Erfindung. Art. 10 Ziff, 2 Pat.-Ges.

A. Durd) Urteil vom 22, Januar 1903 Bat bag Beziviage:

ridt Stedborn evfanni ;

Set die Rechtsfrage :
w31t D23 von ver Betlagten Strma am 34, Sanuar 1896 qus-

ngewirtte {dhweizerifhe Patent Nr. 14,674 gericdhtlich nichti
wertldven 2% verneinend entfchieven. gerialidy widgtig. g

B. Gegen bdiefes Urteil Bat bie Rldgevin rvedhtzeitty unp i
xxI1x, 2. — 4903 23



