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Sefelljhaftdihulo) au 3lehen. Su bebauern ift dabe, daf nidyt
aud) die Tuittungen bed Kidgerd bei den Aften liegen, die wohl
nod) weiternt Anfjhlug gewdhret hatten. Nun hat freilich dev Ber-
treter  der Beflagten Dheute den Stamdbpunft eingenommen, o3
Hanbdle fich auf Seiten der Kridarin (und aud) ver frihern Se-
fellihaft LWaderli & Gie) um eine bloge Erfillungdibernabue,
nicht um eine eigentliche Schuldiibernahme (vgl. itber diefen Un-
terihied Schurter in der Reitjdhr. . jchweiz. Redht, N. F.,
Bb. 20, S. 319 f.), fo taf dem Kldger fein Klagevedht juftebe.
Wenn nun aud) gewif jugugeben ift, dag Bertvdge, wonad
lebiglich eine Ubernahme der Crfitllung 3wijchen dem Schuldmer
und dem lbernehmer vereinbart wird, dagegen bdem Gliubiger
gegeniiber fein Scdulbnerwedife! ftattfinden foll und teine Ber-
pflichtung begriindet wird, vorfommen fBnnen und and) durd) dasd
fdhroeiz. Obligationenvedht nidht audgejchloffen find, fo darf dody
faum (mit Regeldberger in Cudemaund Handb. d. Handeld-
vechtd 11, &. 532, Sheringd Sabheb., Bb. 39, S. 464) gefagt
werdent, daf im Bweifel nur viefe jog. Erilillungsiibernalme, nicht
Sdyulbitbernabme ju vermuten fei; und jebenfalld fiegen im heutigen
Falle feine Anzeichen wor, die gegenitber den angefithrten, fitv eine
Sdulbitbernahme fprehenven auf bloge Crfitllungdiibernalme
fbliegen [iefen. Gegenteild wird bei einer Bermdgensitbernahmne,
wie jie bier fortlaufend jtattgefunden Bat, im Bweifel eher audy
fiir die Schulviibernahme 3u enticheiven fein, wie diefe bernahme
mm ja aud im D, B.-G.-B. § 419 pofitiv vovgefdyrieben ift,
ber einen ,nmotwendigen Schuldiibergang bei der Berduperung
eined BVermdgend mit fumulativer Wirktung” ftatuiect (Schurier,
a.a. 9., S.375; §. aud) veffen Borfchlage de lege ferenda,
&. 389 |.).

4. Au3 diefer Begrimdung der Gutheipung der Klage folgt
obre yoeitere3, dafy die Ginvede dev nfechibarfeit der Schulbiiber-
nabme bdurd) bie Kridavin unjtihhaltig ijt, da bdiefe lediglich die
fdyon von ver fritheren Gefellfhaft bernommene Schuld weiter
itbernommen Hat, eine Verminderung der Aftiven u Ungunjten
ber Glaubiger der neuen Gefelfdaft alffo durd) dle Schulbiiber-
nabme nicht ftattgefunden Hat.

5. Sn quantitativer Beziehung endlidh hat bie Betlagte thre
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“oor ben fantonalen Jujtangen vorgebradhten Ginveben und Antrige
nicht mebr aufrecdht gebalten, nacdh) ven Ausdfihrungen der BVor-
inftang gewig mit Recht.
Lemnady hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und fomit dag Urteil der
I. Appellationdfammer bed Obergerichtd bed Kantond Jiwich vom
17, Mivy 1903 in allen Teilen bejtdtigt.

38. AUrteil vom 19. Juni 1903 in Sadpen
Qamengind, Befl u. Hauptber.-K1, gegen Betfdjort,
KL u, Anjdhl.-Ber.-K1.

Anerlaubte Handlung, Art. 50 ff. 0.-R. Fahrldssige Verschleppung
der Mawul- und Klauenseuche. Haftung des Geschdfisherrn fir den
Knecht, Arl. 62 0.-R. Verschulden des Knechies. Eigene schwere
Fahrldssighkeit des Geschdfisherrn. — Umfang des zu ersetzenden
Schadens.

A. Durd) Urteil vom 28./31. Margz 1903 Bat ba3 Kantons-
gevicht ded Rantond Sy erfannut:

Der Beflagte Gat den Kldger, in Aufhebung bed bezirf3gevicht-
licdgen Urteild, mit 2000 Fr. zu entjchidigen.

B. Gegen bdiefed Urteil Bat ver Beflagte rvedhtzeitty und in
richtiger Fovm dle Berufung an ba3 Bundedgericht erflart, indem
er Wbweifung der RKlage beantvagt.

Dev Kliger hat fich innert nitlicher Frift der BVernjung an-
gefbloffen mit bem Wntrag, bie ihm ugefprodhene Entjchadigung
fei gemdR Erpertife auf 4977 Fr. HO Gt3. nebjt Bind ju er-
Bbhen.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Am 23. September 1899 wollte Georg Camenzind, ber
Ruecht und Schwiegerjohn bed Beflagten Andread Camengind,
einen vorjahrigen Pramienftier, den Jogenanunten grofen Stier,
vom Gehdjte bed3 Beflagten im ,Notacher’ u Serjan diber
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Brunnen nach Scpoyg fithren, wm i dort auf den Warft oder
auf die am 25, September jtattjinvende Biehausitellung zu brin-
gen. Alein unterwegd zeigte der Stier Beidhen einev Grfrantung,
namentlich ging ev lahm und fieberte, devart, dap der Knecht ihn
i Sngenbobl einjtelfte und am Wbend wvon fier wieder in den
(Rotacher” -Stall guriidbrachte. Am 25, September frih wurbde
dieler Stier, gemdf Anordnung ded Betlagten vom Tage vorher
gefhlachtet, Dabei ergab ficdh, dap Bunge und Klouen bes Lieved
nidht novmal waven. Der Beflagte felbjt, weldher bedmwegen von
pen Mebpgertnechien Herbeigerufen wurve, nahm nad) dem Aus-
fehen ver Runge an, der Stier Habe an , Sungentrebs” gelitten.
Snawifdien hatte ber Kuedht Georg Camengind einen anbvernm, den
jogenannten fleinen Gtier, aud dem Gebhdft im ,Ftotacher”
qur Biehausftelung nach) Sehoyy gefithrt. Er war mit demjelbent
am 24. September nadymittagd aufgebrodhen und hatte thn am
Abend im Stalle ve8 Welchior Horat in Schwyy eingejtellt. Wudy

biefer Stier war untermegd jdwer vorwdirtd zu bringen und

ging am folgenden Movgen beim Berlafjen ved Stalled [(abm.
Trogvem bradhte ihn der Kneht auf bie Audjtellung, erlangte
audy eine Primie und fehrte am Wbend mit ihm in den ,Fot-
acher” uciif, Unterdejfen Gatten fich biev audh an anbern Tieven
verdachtige KRrantheitdjymptome gegeigt, jo dag fich ver Beflagte am

26. September fhriftlich und telegrapbtidy an ven Begirftiecavzt

RKamer wandte. Diefer evihien am 27. September und Fonjta-
tievte dle Maul- und Klauenjeudhe und war bereitd in febr
ftavfer Entwidlung. Um bdiefelbe Zeit fdhon brad) die Seuche an
verjchiedenen anvern Ortern aus, fo im Stalle ded bereitd ges
nannten Meldhior Hovat in Schwyz, ferner bei WAuguijt Betjhart
im Boden und drei BViehbefipern im Diuotatal, bet allen bdiefen
an Zieven, welhe vor der Schoyger Ausitellung gleidhzeitig mit

bem Stier ded Beflagten in Horaid Stall gewefen yoaren ; endlidy
am 2. Oftober beim Kliger Bonifay BVetfhart mit Crfvanfung.

eined Stieved, der am der Wusdjtellung neben demjenigen ded BVe=
flagten geftanben hatte.

Sn ver Folge wurbe gegen den Bellagten Camengind nady
Maggabe bed Bunbedgejenes iiber polizeiliche WMapregeln gegen.

Biebfeuden ein Strafoerfalhren eingeleitet. Dasdjelbe fand feinen
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Abjdluf durd) Urteil bed Kantondgerichted von Sdhwyz vom
30. Mai 1900, wonad) Andread Camenzind wegen Seuchen:
verbeimlichung und Seuchenverfchleppung zu einer Geldbufe von
400 Fr. veruvteilt wurbde.

Hievauj erhob Bonifay Betihart gegen Camenzind beim Be-
3ivf3gevicht Gerfau die vorlegende Eivilflage, indem er, gejtitst
auf die Crgebnijje ver Strafunterfudung den Beflagten fiir bvie
Tibertragung der Sewdhe in jeinen (ved Kligerd) Stall verant:
wortlidh ecflivte wnd af8 Crfag de3 ithm Hievaud erwahjenen
Schadend eine Forderung wvon 7301 Fr. nebft Zins a 5o/,
feit 5. Mai 1900 geltend machte. Sr beruft fich in vechtlicher
Begiehung auf die Wrt. 50, 51 und 62 D.-N., fowie Art. 37
bed Bunbedgelened iiber polizeiliche Mafregeln gegen Biehfeuchen
vom 8. Februar 4872, und fithet im wejentlichen aud: Ter Be-
tagte Batte fih fhon am 23. September bei Gvfvanfung bded
grogen Stiered wegen der Sendje vorfehen wmiijfen; denn fein
Rnecht und Schwiegerjohn Georg Comengind, il defjen fhuld-
Bafted Hanveln er ald Gefdhdftaherr BHafte, fei auf die WMdglich-
feit der Seudhe auddritdlich aufmerfjom gemadt worben. Wenn
tropbem jener grofe Stier oleder zum andern Bieh geftellt und
am folgenden Tage ver fieine Stier an die Ausftellung abgejchickt
worbent fei, fo liege Ddavin eine Fabrlijfigleit, welche fiiv Dden
Shaden bed RKldgerd faufal fei. Mit Besug auf die Hihe ded
Scpadend wird auf ein privated Gutadhten weler Tievdvyte,
Weber und Mavdy, verwiefen, und eventuell auf dad jreie Sr-
meffen bed Ridhterd abgeftellt.

Der Beflagte teagt auf Wbweijung der Klage an. Gr Hebt
sunddft bervor, vaf iiber die Cntjtebung der Gpidemie villige
Untlarheit Herrfdhe, und daff die ftaatlichen Trgane feinerlei Bor-
ficht3mafregeln gegen bdie Seuchengefabr getvoffen, indbefonbere
bet Anlaf ver Biehausftellung in Schwyy feine tievdrytliche Unter=
fudung bder aufgefiifrten DBiehwave angeorbnet BHitten, Ferner
madht ev 3u fjeiner Cntlajtung geltend, er Hatte ur fritijden
Seit die Seudse, mit weldher er und feine Leute nod) nie u tum
gebabt Bitten, nicht erfennen ober ihr Borhaudenfein vermuten
thunen, da bad Hinfen ded grofen Stiered einem Ausdgleiten bes-
felben und einer falten Wafdhung vom Tage vorber ugejchrieben
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worden jei und andeve RKvantheitdiymptome fich nicht geseigt
batten. Der fleine Stiev fei munter aud dem Stalle weggefithrt
worben, und auch die Preidrichter der Audftellung bitten nichtd
Berdachtiges an ihm  Demerft; derfelbe fei tatjachlich erit am
28. September evfranft. Gv (der Beflagte) habe jofort, als meh-
reve Tieve feine Frelujt geigten, den Tieravst gevufen wmd fei
erft buvd diefen fiber bie Kvanfheit aufgefldrt worden. Daber
treffe ifn  jevenfalls Fein Berfdyulven ; eventwell aber fei bie
Gdadengerfapforderung ded RKligerd viel zu hod.

Radh Durdhfithrung eined Beweidverfahrend zur Crgingung
per im Stvafproge gegen den BVeflagten erhobenen Wften, voobet
w. a. ein Gutachten vor Profefjor Dr. €. Bfchotfe in Jivid
une Tievarzt §F. Miler in Malterd fiber Eridheinung und Wiv-
fung der Maul= und Klauenfeuche, und den Betrag bed bem
Kliger entjtandenen Schadend eingeholt wurde, wied dad Besirts-
gericht Gerjau am 27./28. Februar 1903 bie Klage ab, weil e3
beir Nachweid eined rvelevanten Verfdyuldend ded Beflagten nidy
a3 geleiftet evachtete. Dad Kantondgeridht von Schoyz aber fillte
auf Appellation ved RKldgerd dad eingangd erwdfhnte Wrteil, wo-
nad) e3 vie Klagforderung im vedugievten Betvage vou 2500 Fr.
guthiep.

2. Der Klidger bajiert feine Schavenderfabiorderung wegen
Seudheniibertvagung auf die Wrt. 50 wu. ff., fpestell Avt. 62 O.-N.
wnd auf Art. 37 bed Bunbdedgefeed iiber polizeiliche Mapregeln
gegen Biehfeuchen vom 8. Februar 1872. Die lepigenannte Spe-
slalbefiimmung aber befteht, wie dad Bundedgericht jdhon wiever:
Bolt feftgeftellt Bat (vgl. 3. B. Cntjdheiv in Sachen Frey umd
Konforten, Amtl. Samml., Bo. XXIIL, 2. Teil, S. 1680/1681),
gegeniiber den allgemeinen NRegeln ded Obligationenrechtd iiber
die Shabenderfappilicht nicht mehr in Kraft, und ed ijt daher
lediglich su prifen, ob die Vovaudfepungen ded Art. 5O ff. O.=R.
gegeben fefen. Mun Hat ber Beklagte feine Haftbarkeit, wie vov
ben fomtonalen Geviditen — umgweidentig, Joweit aud ven Atten
erfichtlicy ijt, wenigftend wor bev oberen Jnftany — fo aud) in
ber  Beutigen Berhandlung vor Bunbdedgericht worab aud dem
Srunde bejtritten, voeil bdev jichere Nachoeid dafiiv fehle, daf bie
Seudhe, welche im Stafle ved RKligevd fonftatiert rourbe, aud
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dem ,Rotacher”-Stalle be3 Betlagien fbertragen worben fei, daf
bemnady der exforderliche Kaufalzufammenhang zwifden bem be-
baupteten Schaden und dem angeblich jchuldhaften Berhalten besd
Betlagten, begw. feined RKuedhted, nidht vavgetan fei. Allein diefer
Gimwand wird fitr da3 Bundedgevicht durch die tatfachlichen Feft-
ftellungen ber Borinjtan widerlegt. Wenn ndmlichy dad Ober-
geridht an Hand ded vorliegenden Beweidmateriald feftitellt, daf
ber fogenanute fleine Stier ded Veflagten fdhon twibhrend feined
Aufenthalted in Sdypoyy, indbefondere am Tage der Biehaus-
ftellung, feuchenfrant war, und daf der im Stalle ded Rligers
suerft von der Seuche befallene Stier auf der Wusftellung neben
jenem geftanden Datte, und wenn e3 aud bdiefen aftengemipen
Latjacden den Schlufy ziebt, bap ber Stier bed Kldgerd duvrch
benjenigen de3 Beflagten angeftedt worden fei, fo ift diefe faf-
tiihe Unnabme nady Art. 81 Org.-Gef. fiir a8 Bunbdedgericht
verbiudlich ; dennm weder verftdft diefelbe, weil vom fantonalen
Progegredyt beherrjht, gegen bunbdedrechtliche Beweidregeln, noch
fann fie — entgegen den Beutigen Audfihrungen ded Betlagten
— af8 aftemwibdbrig begeichnet werben, indem {ie mit dem {ibrigen
Snbalt der Alten Feinedwegd tn unvertriglichem Wiberfprudge fteht.
3. Die Berantwortlichleit ded BVeflagten fliv die Berfeudung
ved fl&gegif@en Biehjtanbed fent vovaud, baf die vorfehend fon-
ftatierte Ubertragung der Seudye auj ein argliftiged ober fabr-
ldjfiged Verbalten bed Beflagten felbft (Art. 50 O.-R.) ober auf
ein devartiged Werhalten jeined Knedted uritdyufiihren ijt, dem
gegeniiber der Beflagte den thm in Wrt. 62 O.-R. vorbehaltenen
Cntlajtungdbeweid nicht zu erbringen vermag. Diefe Borvaus-
jegung, deren Nachiweid bem Kldger obliegt, trifft zu, jofern an-
genommen werben muf, daf bder Veflagte vechizeitig genug, wm
die Ubertragung verhinbern zu fonuen, vom Borhandenfein bder
Geudhe in feinem Stalle, und damit mindeftend von ber Wahr=
joheinfichfeir ber nftecfung und Srfrantung ved fir die Uusd-
jtellung beftimmten Stieve3, tatjdchlich Kenntni3 LHatte odber Kennt-
wi3 Baben mufite, b. §. Dbei ber ihm juzumutenven Sovgfalt
Kenntnid gehabt Hatte ; venn in beiden Fillen muf ihm die Lat-
fade, daf er die Ubertragung der Seuche unbd bdie davaud vejul-
tievende Schadigung b8 RKldgerd nicht verhindert hat, zum Ber=
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fdulven angevechnet werben, da ev diefe Folgenw angefichi der
fevenfalld firr Biehbefiter notorifdhen Kontagiofdt und Gemein-
gefafrlichfeit der Seuche vorausdfehen mupte. Da3 Sleihe gilt,
jofern entjprechende tatfddhliche Berhiltnifie hinfichtlich ved Knehted
nachgewiefen find, ohue dbap der Beflagte fich zu erfulpieven ver=
mag, da decfelbe im Stnne ded Art. 62 O.-N. jedenfalld fiiw
ein foldhes Berfdhulven de3 RKnechted haftbar ift. Fhir die Beur=
teifung bev erduterten Vevjchulvendfrage num find folgende Tat:
jathen und Grwdgungen entjdheidend

a. Wie die Vorinftany an Hand der Wften fitr bad3 Bundes:
gevicht verbindlich feftftellt, zeigte am 23. September dev joges
nannte groge Stier ded Beflagten, welcher damald tatfadylich won
ver Seudhe befallen war, ald ihn der Knecht Georg Camenziud
nad) Sdoyy fihren jollte, verjdhievene Krantheitdfymptome. Schow
beim Berlaffen bed Stalled Hinfte er, unterwegsd jieigerten jidh
jeine Sangbejdpwerben, audy zeigte ev Fiebererjheinungen und
gab Geifer und Schleim von fich, devart, daf er nidht an feinen
Bejtimmungdort geifihrt, jondern in den ,Rotadher”-Stall nady
Gerfau  juriidgebracht wurbe. Der Kuedht Camengind wurde
unterwegd von pwei Pevjonen (Biehinjpettor Nigg und ¥eutenant
Steiner) auddriidlich auf die Mdglichfeit BHingewiefen, dasd Tier
toumte die ,Sudgt’ (Maul- und Klauenfendye) haben. Er aber
fchried vag Wmwohlfein ded Stieved angeblich einem Wudgleiten
und einer falten Wafdhung zu uud ftelfte ihn bei der Ridfehr
wieder in den Stall, ofjne, wie e3 fcheint, jeinem WMeifter, vem
Betlagten, bad BVorgefallene, und {peiell die gehdvten Befiivdy-
tungen mitzuteilen. m diefem Berhaltent bed Knedhted nun er-
blidt die Borinftang mit Iecht eine fdhwere Fabrlafjigleit ; denn
gweifelled durfte fich der Knecht angefihid der erwibuten ernjt=
lihen Rranfheit3erjheinungen ded Tiered, und mamentlich ange-
jichtd ved ihm gegenitber geduferten Seuchenverdachied bei jeiner
eigenen harmlofen Grflivung der Kvantheit nicht berubigen, jon-
vernt war jedenfalld verpflidhtet, den Beflagten fiber jeine Wabr-
nehmungen und jeme Meinungiuferungen gehdrig aufzutldren.
Dazu fommt aber ferner : Der fogenannte fleine Stier — nadh
bem frither Gefagten der Vermittler der Seudgeniibertragung —,
weldhen ber Kuedht Camengind am 24 September macdh Schrog
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fithrte, war, wie das Kantondgericht ebenfalld aftengemdp feftftellt,
fhon auf diefem Trandport nidht normal; am folgenden Worgen
— am Tage dev Ausjtellung — zeigte er im Stalle be3 WMeldhior
SHovat Freguniujt und beim Bevlajien ded Stalled diefelben Krant-
beitdfymptome (Lahmgehen, Fieberfroft) wie der grofe Stier gwel
Tage friber, Auch Bier wurde der Kmeht in beftimmter Weife
pavauf aufmerffam gemacht (Reuge Jofef Berfdhart), fein ier
fhnnte die Seudhe haben. Bufolge diefer Umitinde mun muf dag
Berhalten bed Knedhted, wenn er jich mit bem Stier von Horatd
Stall ohne weitered nady ber Biehauftellung begab, wiebernm
al3 grob fabhrldffig Degeidhmet werben. Denn jowoh! bdie Erfran-
fung bed Tiered felbjt, indbefonbere bdie Wnalogie ved Falled
mit demjenigen ded grofen Stierd, al3 mamenilidh aucy bder
wiederfolte Hinweid von Drittperjonen auf die Mdglidhteit der
Seudpe mupten ihm mindeftend Bebenfen erweden und thu veran-
lafen, demt @runbe bdiefer Crfranfungen ndfer nadguforfden ;
jevenfalld aber gebot ihm bdie elementavfte BVorfiht, nicht an der
Ausdftellung teilyunehmen, ohne fidh) suvor iiber die Natur ver
Srantheit, eventuell durdh Sugiehung eined Tievavjted, Gewifheit
su verfpaffen.

Fiv dad oorftehend fonjtatiecte Verfdhulben feined Knedhtes
aber Bat bder Beflagte gemdh Art. 62 O.-R. einguftehen. Gr
batte in feiner Eigenfhajt al3 WMebger und Biehhandler bdie
Pilidyt, feine Knedhte dabin u inftruieren, dbaf fie ihm devart
verdichtige Crfranfungen der ifhnen anvertvauten Tieve zur An-
seige 3u bringen, bezw. felbit die babei verninftigerweife gebotenen
und itberdied gefeqlich wvorgejchriebenen (vgl. Art. 3 und 12 bed
B.-@. vom 8. Februar 1872) Vorfichidmafregeln zu beobachten
hatten, um Sdddigungen Dritter zu vevmeiden ; er Bhat jedody
feinen Machweid dafitr erbradyt, daf er diefer Pilicht irgendwie
nachgefommen jel. €8 fann bdaher mit Ridjicht anf dad Ber-
halten ve8 Kuedhtes Camenyind feinedwegd angenomnten werden,
bafy der Betlagte alle evforderliche Sorgfalt im Sinne ded Art. 62
O.:0t. angewendet Habe. ,

b. Allein nac) ver Wttenlage Hat fich der Beflagte aud) jelbjt
jhulobajt verhalten und dadurd) feine Berantwortlichteit aus
Art, 50 O.=0. begriindet. m diefer Hinficht fallen folgende, vom
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Rantondgericht verbinvlid) fejtgeitelite Tatjaden in Betradht:
Der Betlagte wupte, vaf der groge Stier am 23. September
wegen Lahmgehend nicht batte nadh Sdhroyz gebradt werden
tonnen; am 24. September mittagd wurbe thm itberdied ge-
meldet, dag biefer Stier nidyt frejffe. Darauf ordnete er anm, daf
berfelbe — objdon er im vovigen Jabr pramiert und audy jept
wieber fiw die Wuzftellung beftimmt gewefen war — an Stelle
eined fiiv bie Schladhtbant gefauften Stiifed am folgenden Mor:
gen geichlachtet werbe. Vet ber Schlachtung, am 25, September
morgend nach 8 Uhr, vourde der Betlagte von den Mebgertnedhten
geruferr und anf den abnovmalen Ruftand von Bunge und Klauen
ve3 getdteten Tiered aufmerflam gemadht; er fthlof, nadh eigener
Mngabe, aud bem WAudfehen der Runge, der Stier Habe an
s 3ungentrebd® gelitten.

Nach dem vorfiehenden Sacyverhalt mupte fich ber Beflagte,
bei ber von ihm al8 Biehhaudler und Wehger u ermartenbden
Sorgfalt und Gewiffenhaftigleit, um bdie Krvantheit bed grofen
Stiered mehr befitmmern, und jedenjfalls feinen Sdywiegerfohn
und Knedht ber die Griinde der unerwarteten Ritffehr befragen.
Die Kenntnid der eingelnen Tatjaden, in3bejondere bder Hufe-
rungen von Nigg und Steiner, aber mufte dem Beflagten iitber
bie Natur der Krvanfheit minbeitend Bedenfen evweden und ihn
qu einer jofertigen genaweren Unterjudhung umd Feftjteliung
verfelben, eventuell buvd) Beiziehung eined Sacyverftindigen, ver-
anlaffen. Alein auch wenn ihm jene Eingelbeiten nidyt befannt
geworben wdren (wad nad) dem frither Gejagten jeine Haftbarfeit
fiiv dag unverftindige Berhalten feined Knechted begriinden witrde),
jo burjte er mit einer {oldhen Unterfuchung feinewegd linger
30gern, ald ihm am 24. September dad weitere Kranfheitdfymptom
(Frepuniuft) gemeldet wurbde. Denn jeht founte er ald BViehfenner
iiber bie Tatjache einer evnfibaften Erfranfung ved Tieved nidht
mehr fm Bweifel fein, und tatfadlid erfdien ibm denn audy die
Krantheit ald gejabrlich, wie offenfichtlich darausd hervorgeht, dak
er bie angefihtd ber fonftigen Berbaliniffe (urfprimglidhe Be-
fHimmung ved3 Tieved 2¢.) dburdjoud ungewdhnlihe Berfilgung trof,
ben franfen Stier am folgenben MWorgen i jdhlachten. Unter
diejen Umftinben aber muf e3 gewif al3 Auperachtlafjung dev
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ihm billigevweife zuzuwmutenden BVorfidht und Sorgfalt, ald Fabhr-
1affigteit begeichnet werdent, wenn dev Beflagte am Nadymittag ded
24. September, ofne fidhy zuvor iiber den Charafter der in Rebe
jtebenden Kvantheit ivgend welcdhen Auffehlu u verfchaffen, den
fletnen Stier aud demijelben Stalle jur Ausjtellung nady Schwyg
fliren lieg. ©r fann fichy daber, wenn fpiter fich BHerausditellte,
bafg ber grofe Stier damald von ber Seudye befallen war und
diefe duvch ben fleinen Stier nady Schwyz verjdhleppt wurde,
nidht ver BVevanhwortlichleit fiir bdiefe Tatfachen mit dev Avgu-
mentation entihlagen, ev habe bdie Kranfheit ald foldhe wnicht er-
famut und nicht evfennen Fdunen. Deun bei pilidhtgemdpem Ber-
Halten, vedhtzeitiger Anordbuung ber notwendigen Unterjucdhung,
batte er fie aweifellod erfaunt und jobann den Trandport bed
tleinen Stiered nahy Sy verbindern wmitffen. Somit vermay
audy daz Gutachten ber Sachverjtindigen, wonad) dad Erfennen
ber Seudhe fiir Nichtfenuer derjelben ald fdhwierig und fpesiell
thr RNiht-Creennten durd) den Veflagten im fritijhen Reitpunft
al3 entjhulobar begeichnet wird, ben Beflagten nicht zu entlajten,
pa ihm ja niht der WMangel ded Crfennend jchlechthin, jondern
lediglihy er Umitand zum DBerdulben angevechnet wird, daf er
diejenigen Borfebren nicht getroffen hat, weldhe er nadh den ge-
gebenen Berbdltnifien batte teeffen {ollen, mn die Seudpentrant:
feit zu evfermen. Gin {dwered Berjhulven ded Veflagten evaibt
fich iibrigend, abgefehen von den bidhevigen Audfihrungen, nod
aug folgendem : A3 ber Beflagte am 25. September jrith bet
Unterfuchung ve3 gefdilachteten grofen Stiered die Ubergeugung
gewann, bafy terjelbe mit , Sungenfrebd”, aljo offenbar einer epi-
bemifchen Krvantheit, bebaftet fei, mufite ex fih notwendigerweije
bie Moglichleit vergegemwirtigen, dafy jeine itbrige Biehware, und
fpegiell audh ber in Scdhwyg Dbefindliche fleine Stier, von Ddiefer
Krvantheit angeftectt fein fdnute. Damit aber ermwuchd ihm die
Piticht, unverziiglich geeignete Wafnahmen zu  treffen, um ver
brofenden Bevbreitung ber Seudhe, itber deren Gemeingefdhrlichfeit
ev fich fpesiell in feiner Gigenjchaft ald WMepger und BViehhandler
nichgt tdujchen fonute, su begegnen, indbefondere durch fojortige
(telegrapbifche oder telephonifdie) WMeldbung nacdy Schwyy die Teil-
nahume feined Stieved an der Audjtellung su verhindern, oder
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podh die davin liegende Gefahr befannt zu machen und jo einer
Sdhivigung Dritter, oweit mdglich, vorzubeugen. Qnbem ev died
unterfieg, Bat ev fjowohl ven auddriiclichen feuchenpolizeilichen
Lorjdyriften (B.-E. vom 8. Februar 1872, bef. Urt. 3 u 12
bajeltft), die er ald Biehbefiber 3u fenmen verpflichtet ift, al3
audy dem allgemein burcy Bernunjtdgrimde Gebotenen in fla=
granter Wetfe zuwidergehanbdelt umd jih einer jchweren Fabr-
[affigfeit jchuldig gemadcht.

Wenn fich vev Beflagte gu feiner Entlajtung pavauf beruft,
baf vie ftaatlichen Organe bdie ihnen durd) dad Seuchenyolizei:
gefets auferlegte Pilicht der Bornalhme einer fanitavijdhen Kontrolle
bed jur NAudftellung nach Schoyy gebradhten Biehed nicht ecfillt
und fo den fteeitigen Schaven wmitverjchuldet batten, fo it bied
purchous unbehelflich, pa jemer Umftand 243 feftgeftelite pflicht-
widrige eigene Berhalten ded Beflagten, da3 feine Berantwortlic)-
feit begritndet, in feiner Weife entjchulbigt.

4 MNach dem bisher Gefagten find bie Boraudfepungen der
$Haftbarteit ded Beflaglen gegeben, und gvar bat derfelbe im
Ginne 268 Art. 50 O.-R. vem Kldger bden gefamten Schadent
au erfegen, weldher diefem infolge Ddev Berfeudpung feined Bieh-
jtanbed erwachfen ift. 2Wag nun die Hihe diefed Schadend be=
trifft, fo Bat fich der Klager u dejfen Nachweisd, unter Borbe:
Balt ped richterlichen Grmeffend auf ein Privatgutadten bevufen,
weldhed dte Sumnte von 6150 Fr. angibt; dadjelbe wurde jevoch
vort den fantonalen Snftangen aud progefjualijhem Srunbde yoeg-
gewiefen und fallt dafer aufer Betradt. Die geridhtlichen €y=
pertent begtffern den Schaden an Hand ved tatfachlichen Materiald
qua fenem Gutadbten auf 4977 Fr. 50 €13., bemerfen aber baz
bei, dap biefer Betrag, defjen eingelme Poften fie, foweit Sdhap-
ungen von  gefhlachtetem ober verdugertem Bieh in Betradht
fallen, auf ifre Richtigheit nicht Hatten fiberpriifen fonnen, ihnen
s hodh erfheine. Geftiipt Hierauf umd ferner auf die Erwigung,
vaf bem Beflagten nur ,ein geringered Berjchulden aus Fabr=
Laffigeit” suv Qaft falle, hat vie Rorinftany dem Kldger nur
bie $Hilfte jened Betvaged mit 2000 Fr. ald Entjdhavigung ju-
gefprodhen. Hieviiber ijt nun gu bemerfen: Lem gweiten Avgu-
ment bed Kantondgevichtes, wonach ver Betlagte mit Riudfict

iV. Obligationearecht. Ne 38. 399

auf dbie Urt und Groge feined Berjdulvend im Sinne bes
Art. 51 O.-R. nur in befdyrinftem Mage fiir den verurjachten
Sdaden eingujteben bitte, Yann war nidt beigetveten werben,
ba dem Betlagten gemdf den vorjtehenden Erwdgungen fchon
diveft (abgefehen von feiner Hajtung aud Art. 62) ein fdhweres
Berfdpulden zur Laft falt. Dagegen ift allerdingsd bdie Schadens-
Tumme der Grpertenn bei Bemeffung bder Entjchidigung mit der
Borinftanz aud dem Grumde zu redugieren, weil biefelbe tatjich-
lich nicht ven evfabpflidhtigen Shaden darftellt. LWie nimlidh
eine Pritfung dber in fener Summe enthaltenen Pojten ergibt,
ift fiir eingelne Dderjelben (Schaden wegen Notjchladhtungen und,
gum el menigftené, wegen Fittterungdfoften) gemdf den fach-
verftindigen Audfithrungen ded Gutadhtend der Kaufalzujammen:
Hang mit dem [huldhaften Handeln ded Beflagten nidht evjtellt
und bamit deffen Berantwortlidyfeit nicht begriinbet, wihrend an-
vere Poften (indbejondeve bie Schigungen der verfauften und ge-
fdlachtetenn Tieve), wie de Experten auddbviidlich bemerfen, zu
God) find und dedhalb bem Beflagten nidht im vollen Umfange,
Tonbern nur in angemefjen vedbugtertem Betrage angevechnet wer=
ven fonnen. Wird aber diefen Umftinden Redynung getragen, {o
vefultiert al3 faftifeh nachgewiefener und daker fiiv die Beftimmung
pe3 vom Beflagten zu letftenden Grfased mafgebender Schaden
ein Betvag, welder fich anndbernd mit ber wvon der Borinftany
gefprochenen Entjdhidigung dect, fo daf zu einer abieidhenden
Feftjebung derfelben durd) dag Bunbdedgeridht fein Grund vorliegt.

Temnad) bat dad Bundesgeridht
erfannt:

@_omobl ole Hauptberufung ded Beflagien, ald audh bie Un-
fdlupberufung ved RKlkgerd werden abgemwiefen. Damit wird dasd

angefodhtene rtetl ded RKantondgerichted von Schwy; in allen

Feilen beftatigt.
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