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35. Arrét du 15 mai 1908, dans la cause Debons, déf., rec.,
contre Varone, dem., int.

Acte illicite, art. 50 ss. CO. — Négligence consistant dans le
fait A préter un fusil non déchargé & un jeune homme inexpé-
rimenté 4 Poccasion d’une féte. — Relation de cause a effet
avec 'accident. — Art. 60 CO.

A. — Le dimanche 25 mai 1902, vers les 7 heures dua
matin, devant la Chapelle de Dronaz, Savidse, était réunie Ia
troupe formée par la « Banmiére » du dit lieu et recrutée
parmi les hommes et les jeunes gens de la localité, pour se
livrer & des exercices de marche et de parade en vue de la
Féte-Dien qui devait se célébrer dans ce village le 29 mai.
Cette troupe était sous les ordres d’un lientenant, Germain-
Balthasar Dubuis; dans ses rangs se trouvait le jeune Zu-
chuat ; ce dernier, comme presque tous ses camarades, était
armé d’'un fusil. Zuchuat s’était procuré cette arme, un fusil
de chasse 4 deux coups, le matin méme, en empruntant de
Jean-Balthasar Debons. Au moment olt ce dernier s'était
décidé & confier son fusil de chasse & Zuchuat, I'un des canons
de ce fusil se trouvait chargé i grenaille, et la cheminée
munie d’une capsule; Debons ne voulut pas remettre 'arme
en cet état 4 Zuchuat; il tenta de la décharger en levant le
chien et en le laissant retomber, au moyen de la détente, sur
la capsule ; celle-ci exploda, mais sans chasser du canon la
charge qui s’y trouvait; le bruit de cette explosion fut entendu
de différents témoins, mais révéla immédiatement 3 Debons
et Zuchuat que le fulminate n’avait pas enflammé la poudre
de la charge contenue dans I'un des canons du fusil et que
cette charge était en conséquence demeurée intacte. Suivant
Debons, celui-ci remit alors son arme 3 Zuchuat, en lui
disant: « Le coup n'est pas parti, fais bien attention, ne
t’amuse pas. »

Sur les rangs, plusieurs compagnons de Zuchuat lui recom-
mandérent de ne pas jouer avec son arme.
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Malgré ces conseils, Zuchuat, en manidre d’amusement,
raconta-t-il ensuite, épaula son fusil et mit en joue un groupe
de jeunes filles et d’enfants qui se tenaient sur le seuil d’'une
maison voisine ; le coup partit, et la décharge de grenaille
atteignit Marie-Marguerite, Jeanne-Barbe et Francois-Joseph
Varone, et Anne-Marie Debons.

Marie-Marguerite Varone succomba a ses blessures une
heure environ apreés le coup fatal.

Jeanne-Barbe Varone fut transportée le méme jour a VHo-
pital de Sion ou elle dut, pour obtenir une guérison compléte,
rester en traitement jusqu'au 22 juiilet 1902,

Frangois-Joseph Varone et Anne-Marie Debons, eux,
n’avaient ét€ que trés légérement atteints et ne se ressen-
taient plus de rien au bout de quelques jours.

B. — Le jour méme de l'accident, soit le 25 mai 1902,
une enquéte pénale fut ouverte, qui aboutit au renvoi de
Zuchuat, Debons et Dubuis devant le Tribunal correctionnel
du III® arrondissement pour le district de Sion, sous la pré-
vention le premier d’homicide involontaire sur la personne de
Marie-Marguerite Varone et de blessures involontaires sur la
personne de Jeanne-Barbe et de Francois-Joseph Varone et
de Anne-Marie Debons, délits prévus aux art. 224 et 255
C. pén. val., et les deux auntres de complicité dans ces délits.
Au cours de cette enquéte de nombreux témoins furent en-
tendus, et une expertise eut lieu, dont les constatations peu-
vent se résumer comme suit : il n’est pas possible gu’au mo-
ment ol Zuchuat a mis en joue les enfants Varone et Debons,
le coup soit parti, ou en d’autres termes que la poudre de Ia
charge se soit enflammée, en I'absence de capsule et de ful-
minate ; en conséquence, la capsule dont la cheminée était
pourvue lorsque Debons a cherché a décharger son arme,
n’avait, la premiére fois, que partiellement explodé, ensorte
quil restait encore un peu de fulminate intact, ou bien le
chien, en retombant cette premidre fois sur la capsule,
wavait fait que détacher de celle-ci le fulminate qui était de-
meuré alors sur la cheminde.

Par jugement du 28 octobre 1902, le Tribunal correctionnei
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du il arrondissement pour le distriet de Sion admit la res-
ponsabilité pénale de Zuchuat pour les deux délits qui lai
étaient reprochés et le condamna en conséquence i une
amende de cent francs; en revanche, il prononga I'acquitte-
ment au pénal, des deux autres prévenus.

Statuant sur les conclusions civiles des enfants Varone et
Debons qui réclamaient :

Jeanne-Barbe, Frangois-Joseph et Marie Varone, en leur
qualité d’héritiers de leur seeur Marie-Marguerite, une indem-
nité de 2500 fr.;

Jeanne-Barbe Varone, personnellement, une somme de
600 fr.;

Francois-Joseph Varone, une somme de 60 fr.; et Anne-
Marie Debons, une méme indemnité de 60 fr.,

le Tribunal correctionnel condamna Zuchuat, Debons et
Dubuis 4 payer solidairement, toutefois pour leurs relations
entre eux dans la proportion de trois sixitmes pour le pre-
mier, deux sixidmes pour le second et un sixidme pour le
dernier, les indemnités suivantes :

aux trois enfants Varone, comme héritiers de

leur SRUT. . . < .« . o Fr. 700 —
3 Jeanne-Barbe Varone . . . . . . - ? 450 —
a Francois-Joseph Varope. . . . . . . ? 20 —
et 4 Anne-Marie Debons . . . . . % 30 —

Ce jugement se fonde sur les faits exposés plus haut et
sur les motifs résumés ci-apres :
~ En ce qui concerne Zuchuat : ce dernier n'a eu aucune
intention délictueuse, mais & agi avec imprudence et 2 fait
preuve de légéreté en n’écoutant pas les recommandations
qui lui avaient été faites de divers cotés et en couchant en
_joue les enfants Varone et Debons au moyen d’un fusil qu'il
savait encore chargé; au point de vue pénal, Zuchuat doit
4tre reconnu avoir agi avec discernement, car, étant donnés
_son Age, — 17 ans et 8 mois lors de Paccident, — et son
intelligence, — mnormale, — il pouvait se rendre compte du
danger que présentait son imprudence ; . -
En ce qui concerne Debons: celui-ci a cherché & décharger
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son arme avant de la remettre 4 Zuchuat, il a fait éclater Ia
capsule, mais ne devait pas ignorer que fout danger n’était
pas écarté pour autant méme dans la supposition ol il aurait
été impossible 4 Zuchuat de remplacer la capsule ayant ex-
glodé par une nouvelle ; Debons est un homme d'un certain
4ge déja, un chasseur expérimenté, 4 'esprit duquel ne de-
vait pas échapper l'éventualité révélée par lexpertise, et
n’ayant rien d’extraordinaire en seoi, d’une explosion inc’om-
plete du fulminate ; Debons s’est méme rendu compte qu’il
pouvait y avoir encore quelque danger 4 remettre son arme
n cet état & Zuchuat, puisqu’il prétend avoir dit 4 ce der-
nier: «‘Le coup n'est pas parti, fais bien attention, ne t’amuse
pas »; il y a done eu, de sa part, une faute, une imprudence
insuffisante au point de vue pénal, en regard de l'art. 63 Ci
pén. val, pour le rendre complice du délit commis par Zu-
-chuat, mais suffisante en revanche pour entrainer sa respon-
sabilité civile, puisque c’est cette imprudence qui a été le
point de départ de 'accident ;
. En ce qui concerne Dubuis : celui-ci, quoique ne pouvant
-8tre retenn comme complice pénalement & raison de Part. 63
-C. pén. précité, doit étre également déclaré civilement res-
ponsable des sumites de laccident, car, ayant comme licute-
nant la troupe sous ses ordres, il aurait A procéder tout
-d’abord 4 une inspection des armes de ses hommes, pour
s’assurer qu’ancune d’elles n’était demeurée chargée e:‘,il au-
rait dd faire ensorte qu'une meilleure discipline régnat dans
fes rangs et exercer une surveillance d’autant plus rigoureuse
sur la troupe que celle-ci était composée en partie de jeunes
gens de seize 4 dix-sept ans. ‘
.Pour déterminer la quotité du dommage, le jugement du
'Trlbunal correctionnel se hase sur ce que les trois enfants
Varone,demandeurs comme partie civile au procés, étaient
orphelins de pére et de mére depuis 1892 et 1898, ensorte
que Ig mort de leur sceur & I'dge de dix-huit ans et sept mois
constituait pour eux une perte d’autant plus sensible ; le dil;

_jugement énumeére encore les qualités de Marguerite Varone,

puis tenant compte du fait que cependant celle-ci n’aurait
xxix, 2. — 1603 20
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pas tardé a se marier, fixe 4 600 fr. 'indemnité z‘ﬂloufée aux.
énfants Varone ensuite de la privation de leur sou‘tlen,,' indem--
nité portée ensuite & 700 fr. en raison des frais d’inhuma--
tl0IIl;’indemnité accordée i Jeanne-Barbe Varone personnelle-
ment comprend les frais de guérison, 33Q fr. 15 c., et les.
dommages-intéréts pour incapacité de trava}l, }04 fr. 40 ¢.,
au total une somme de 434 fr. 55 c. arrondie a 4?0 fr. -
Les indemnités de 20 fr. et 30 fr. adjugées a Frax?qols-f
Joseph Varone et Anne-Marie Debons ne sont déterminées-
que ex aequo et bono. ' o
C. — Conformément & Part. 314 C. proc. pén. val, ce ju-
gement fut soumis au moyen d’appel interjeté par-le Mu.ng--
tere public, & la revision de la Cour d’appel et de -ca.ssat,lo,m
du canton du Valais siégeant comme Tribunal cnpxnel. et
correctionnel. La dite Cour statua en la cause par jugement.
du 3 février 1903. o
Ce jugement de la Cour d’appel s’en tient en SOMIE AUX.
constatations de faits que renferme le jugement du Tribunal
de premiére instance; il admet I'existence d’une faute grave
3 charge de Zuchuat ensuite de 'imprudence et dela légéreté;
dont ce dernier a fait preuve, mais réduit cependant i 50 fr.
I'amende prononcée, en tenant compte des diverses clr,:z_qua,-
tances de la cause, en particulier du jeune age et de I'inex-
périence du prévenu. o
Quant & Debons, la Cour admet, tout comme les premiers.
juges, qu'il a commis une faute dont il dO}t répondre, sinon.
péxialement, du moins civilement ; il est & noter seulement
que la Cour retient comme « vraisemblables » les recomman-
dations que Debons dit avoir adressées & Zuchuat apres as,rmr'
inutilement tenté de décharger son arme ; mais la Cour d’ap-
pel tire précisément de ces recommandations cette conclui
gion que Debons se rendait parfaitement compte du dfmge;
que présentait encore cette arme mnon déchargé(?, puisque,
sans cela, il n'aurait pas jugé ces recommandations néces-
saires. 7
La Cour met en revanche Dubuis absolument hors de cause,
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par des considérations qui sont sans intérét ici, puisque les
enfants Varone et Debons n’ont, eux, pas recouru contre ce
Jugement et quainsi le Tribunal fédéral n’a pas a rechercher
si Dubuis avait également comme Fadmettaient les premiers
juges, encourn une part de responsabilité dans I'accident du
25 mai 1902.
Reprenant la question des dommages-intéréts, la Cour
d’appel constate en premier lieu que Marie-Marguerite Va-
rone était bien le sontien de ses frére et sceurs, au sens de
Fart. 52 CO, puisque ces enfants, 4gés respectivement de
15, 12 et 10 ans, n’avaient plus ni pére, ni mére, que leur
grand-pere était arrivé déja 4 I'age de 72 ams et que c'était
Marguerite Varone qui, depuis la mort de ses parents, avait
remplacé ceux-ci envers ses frére et sceurs, dirigeant le mé-
nage et exécutant elle-méme & peu pres, tous les travaux de
maison et de campagne. Tenant compte toutefois dans une
plus large mesure que le Tribunal de premidre instance de la
situation financiére et de I'dge de la victime, de ce que celle-
¢i n'aurait vraisemblablement, sans Paccident, pas tardé i se
marier, et de ce gue son décés n’était dft qu’s un concours
de circonstances malheureuses et non 4 une intention crimi-
nelle, la Cour d’appel réduit & 600 fr. 'indemnité alloude aux
frére et sceurs de la victime.

Quant aux indemnités accordées & Jeanne-Barbe et Fran-
gois-Joseph Varone personnellement et & Anne-Marie Debons,
la Cour fait application des art. 50 et 53 CO; et, estimant
exagérés les dommages-intéréts adjugés 4 Barbe Varone pour
incapacité de travail, elle les raméne & 70 fr., et réduit ainsi
Yindemnité totale allouée & Barbe Varone pour incapacité de
travail et pour frais de guérison a 400 fr.

Elle confirme par contre purement et simplement le pro-
noncé du Tribunal correctionnel relativement aux dommages-
intéréts obtenus par Francois-Joseph Varone et Anne-Marie
Debons.

" Et la Cour, considérant qu'il existe entre les dommages
cansés et 'imprudence de Debons un rapport de causalité,
ou en d’autres termes, dit-elle, que c’est par un ensemble
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d’actes imprudents imputables tant & Zuchuat qu’a Debouns,
que le résultat fatal a été amené et qu'il y a lieu dés lors a
faire application de I'art. 60 CO, condamne Zuchuat et De-
bons & payer solidairement, entre eux, cependant, dans Ia
proportion de deux tiers, pour le premier et d’un tiers pour
le second, les indemnités susrappelées aux enfants Varone et
Debons.

D. — Cest contre ce jugement que Jean-Balthasar Debons
a, en temps utile, recouru au Tribunal fédéral.

Il conclut & la réforme du jugement de la Cour d’appel
dans ce sens quil soit libéré complétement des fins de la
demande des enfants Varone et Debons comme partie civile,
subsidiairement qu’il n’y ait aucune responsabilité entre Zu-
chuat et lui.

E. — TFrancois-Daniel Luyet, au nom de ses petits-enfants
Varone, et Germain-Joseph Debons, au nom de sa fille Anne-
Marie, ont, dans leur réponse, conclu au rejet du recours de
Jean-Balthasar Debons.

Zuchuat déclare, lui, dans sa réponse, que le sort du re-
cours de Debons lui est absolument indifférent, la question
en ce qui le concerne personnellement, se trouvant définiti-
vement lignidée.

Statuant sur ces faits et considérant en droil:

1. — (Délai, etc.)

9. — La premiére question & résoudre est celle de savoir
g'il peut &tre reproché a Debons un acte illicite au sens de
Part. 50 CO.

Pour qu'il y ait lieu & application de 'art. 50 CO, il faut
que Pon se trouve en présence d'une faute, ¢’est-a-dire d'un
acte commis 4 dessein, ou bien par négligence ou par impru-
‘dence. A cet égard, I'on peat éliminer immédiatement Phypo-
thdse d’un acte commis & dessein par Debons ; en effet, per-
sonne n’a prétendn et ne pouvait prétendre que Debons eilt.
confié son fusil 3 Zuchuat dans Vintention de fournir & ce der-
nier les moyens d’accomplir I'acte qui a eu en particulier

~ pour comséquence la mort de Marie-Marguerite Varone. 1

reste donc uniquement & examiner si ‘l6s actes de Debons.
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peuvent se caractériser comme une imprudence ou une négli-
gence,

‘ D’une manidre générale, 'on doit reconnaitre que le ma-
niement des armes 4 feu présente presque toujours un cer-
tain danger méme lorsque ce danger n’est pas apparent et ne
se révéle pas 4 premier examen ; les nombreux accidents oc-
casionnés par les armes & feu en sont la preuve indiscutable.
H convient donc d’observer, dans ce maniement, une prudence
toute particulidre et d’en redoubler lorsque Pon sait que
I'arme est chargée. En I'espace, Debons a bien eu le senti-
ment de ce danger puisqu’il a jugé nécessaire de décharger
son arme avant de la remettre & Zuchuat; ce qu'il se propo-
sait de faire, ¢’était non seulement de rendre impuissante la
capsule en la faisant exploder, car, dans ce cas, il se fit
borné & enlever cette derniére de la cheminée, mais c’était
encore d’expulser du canon la charge qui 8’y trouvait. A cet
effet, le moyen le plus simple consistait bien dans celui au-
quel Debons s’est arrété : relever le chien, pour le faire
retomber, par la détente, surla capsule, ce gui devait provo-
quer l'explosion du fulminate, mettre feu ainsia la poudre de
la charge, et chasser celle-ci du canon. Mais ce moyen n’ayant
exceptionnellement pas réussi, Debons n’aurait pas da s’en
tenir la; il n’avait pas obtenu ce qu'il voulait, expulsion de
!a. charge, et il le savait, il le reconnait bien au reste; il
n’ignorait pas non plus qu’il y avait encore quelque danger a
remettre son fusil en cet état 4 Zuchuat, puisque, §'il faut’en
f:roire, et suivant la vraisemblance admise par la Cour d’appel,
11. a jugé nécessaire d’adresser 4 Zuchuat eette recommanda-
tion: « Le coup n’est pas parti, fais bien attention, ne t’amase
pas. » Que cette recommandation était une mesure inefficace
et n’a point écarté les risques d’un accident, cela, la procé-
dure le démontre. Debous aurait donc d prendre d’autres
précautions que cette simple recommandation. L’instance can-
tonale admet, sans qu’il y ait 13 aucune contradiction avec
les piéces du proces et d’une fagon liant par conséquent le
Tribunal fédéral, d’une part, que Debons, &gé de 40 ans, était
un chasseur expérimenté, d’autre part, que 1’éventualité si-



802 Civilrechtspflege.

gnalée par l'expertise, d’une explosion incompléte du fulmi-
nate, n'a rien d’extraordinaire en soi. Avec quelque attention,
le recourant elit donc pu se rendre compte que, si les choses
ne s’étaient pas passées normalement et si ’explosion de la
capsule n’avait pas amené a sa suite I’expulsion de la charge,
¢’était parce que cette explosion de la capsule n’avait pas été
compléte et qu’une partie du fulminate était demeurée intacte ;
il Jui e(t ainsi suffi de relever & nouveau le chien du fusil et
de presser une seconde fois la détente, et le résultat désiré
elit 6té obtenu, du moins on peut Padmettre, puisque, lorsque
Zuchuat, & son tour, a pressé la détente, le coup est parti
en chassant la charge du canon. Debons avait d’ailleurs d’au-
tres moyens a disposition pour décharger complétement son
arme; il pouvait enlever ia capsule qui n’avait pas produit
son effet, pour la remplacer par une nouvelle qui eiit alors
explodé normalement; il pouvait aussi sortir la charge du
canon 4 Paide de la baguette 1l a négligé tout cela, quoi qu'il
st fort bien qu’ainsi son arme présentit encore un certain
danger puisqu’il jugeait devoir adresser & Zuchuat la recom-
mandation prérappelée. Ce faisant, il & commis une impru-
dence, d’autant plus grande qu’il confiait son fusil 3 un jeune
homme inexpérimenté, 4 qui le maniement d’une arme sem-
blable n’était pas familier, ot dent la tendance, comme celle
des jeunes gens d’une maniere générale, devait étre de
s’amuser avec son fusil ou tout au moins d’en faire usage
d’une facon imprudente.

En résumé, Debons savait qu’il y avait un daoger a re-
mettre son fusil chargé & Zuchuat; il savait que ce danger
n’avait pas complétement disparu par la seule explosion, in-
compléte d’ailleurs, de la capsule; il a négligé, & ce moment-
14, de prendre les mesures de précaution que commandaient
les circonstances ; il a donc commis une imprudence enga-
geant sa responsabilité civile relativement aux accidents qui
pouvaient résulter de sa maniére de faire. Au surplus, chaque
fois qu'il en a eu Voccasion, le Tribunal fédéral a décidé qu'en
cette matiére, c’est-d-dire avec les armes a feu, la plus
grande prudence était de rigueur, et il est certain que le re-
courant a manqué d’une prudence semblable.
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- ‘Ainsi done, objectivement et subjectivement, il y a lieu
d’admettre une faute 4 charge de Debons, au sens de I'art.
50 CO.

8. — Cette faute toutefois ne suffit pas i elle seule pour
<que Von puisse rendre le recourant responsable de I’accident
du 25 mai 1902 il faut encore que cette faute soit avec 'ac-
cident en relation de cause i effet.

A cet égard, il fant remarquer sans doute que ce n’est
point la faute de Debons qui a eu pour résultat immédiat
Taccident du 25 mai 1902 ;il a fallu, pour que celui-ci se pro-
duisit, qu’a la faute de Debons vint s’ajouter celle de Zuchuat,
-qui est tout établie et ne saurait étre contestée. A premiére
vue, il peut donc sembler que Paccident soit dit non & la faute
du recourant, mais uniquement i celle de Zuchuat ; ce n’est
1a toutefois qu'une apparence, puisque, d’autre part, il est
-6vident que la faute seule de Zuchmwat n’etit pas suffi pour
provoquer l'accident et que celui-ci ne serait point survenu
si cette faute de Zuchuat n’avait été précédée de celle de
Debons.

1 est clair, en effet, que, si Debons n’avait pas commis
I'imprudence de remettre son fusil encore chargé & Zuchuat,
I'imprudence de ce dernier n’aurait pu avoir les conséquences
qu’elle a enes en réalité ; et vice versa, I'imprudence du re-
-courant n’aurait eu aucune suite s’il n’était venu s’y ajouter
I'imprudence de Zuchuat. C’est donc par la réunion de ces
deux fautes, celle de Debons d’abord, celle de Zuchuat en-
suite, que I'accident est arrivé. Lia faute de Debons constitue
ainsi sans conteste 'une des causes par I'enchainement des-
quelles Paccident s’est produit ; or, cela suffit aux termes de
la jurisprudence du Tribunal fédéral, pour que 'on puisse

admettre le rapport de causalité entre la faute de Debonset

Paccident dans lequel Marie-Marguerite Varone a trouvé la
mort. Il n’est pas nécessaire, en effet, que le rapport de cau-
'salité soit un rapport immédiat et direct, ainsi que certains
auteurs voudraient le faire admettre ; et il est plus exact de
reconnaitre un rapport de causalité chaque fois que l'on a
devant soi un acte, éventuellement méme une inaction, dont
Tenchainement avec d’autres faits, quoique éfrangers a celui
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a qui il s’agit d'imputer Facte ou P’action susrappelés, peut.
étre considéré comme l'une des causes de l'accident ou du
dommage. Il est toutefois nécessaire que cet acte ou cette
inaction se trouve encore dans une relation assez rapprochée-
pour quw'on puisse y voir I'nn des anneaux par l'eachaine--
ment desquels Paccident ou le dommage s’est produit ; si cette:
relation est tellement éloignée que 'acte on Dinaction en
question n’apparaisse plus que comme une circonstance &
Poccasion de laquelle d’autres faits ont surgi qui onf causé un
accident ou un dommage, il ne sera plus possible d’admettre
un rapport de causalité juridique. (Dermburg, Pandekten,
5e édit., vol. II, § 45, chiffre 2, p. 126 ; arrét Straub c. Bittig,.
Rec. off., vol. XXI, consid. 3, p. 806 ; Besse ¢. Dériaz et con-
sorts, Rec. off., vol. XXV, n, consid. 3, p. 48; de Frise c. de
Feldau, du 9 mai 1903, vol. XXIX, 1, p. 278 ss. consid. 4.) Or,
en l'espéce, ainsi qu'on I'a vu plus haut, 'imprudence de
Debons se trouve dans une relation assez étroite avec I'im-

prudence de Zuchuat, pour que Pon puisse dire que c'est.

la réunton de ces deux imprudences qui a été la canse de
Paccident du 25 mai 1902, ensorte que, le rapport de cau-
salité étant admis entre I'imprudence de Debons et T'acci-
dent, le recourant doit étre reconnu responsable des consé-
quences de ‘ce dernier.

4, — Par les mémes raisons, I’'on arrive a cette conclusion,.
qu’il y a bien lieu en 'espéce A faire, avec la Cour d’appel,
application de Vart. 60, al. 1 CO, c’est-d-dire & admettre la
solidarité entre Zuchuat et Debons envers les enfants Varone:
et Debons. En effet, aux termes du dit art. 60 il n’est point
nécessaire d’examiner si, non au point de vue pénal, mais
au point de vue civil, Debons peut étre considéré comme
Pinstigateur, Panteur principal ou le complice du dommage
causé ; il suffit de rechercher si c’est « ensemble », c’est-a-
dire par la réunion de leurs actes, que Debons et Zuchuat
ont causé le dommage dont les enfants Varone et Debons de-
mandent la réparation. Or cette question se trouve toute:
résolue par ce qui est dit sous chiffre 3 ci-dessus.

5. — Debons devant ainsi étre reconnu solidairement res-
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ponsable avec Zuchuat des suites de l'accident du 20 mai
1902, il ne reste plus qu'a déterminer quelles ont été ces
suites ; mais celles-ci ont été fixées par le jugement de la
Cour d’appel sans que Debons ait fait porter son recours sur
ce point; cette partie du jugement de linstance cantonale
n’ayant pas été attaquée et le recours ne renfermant aucune
conclusion & cet égard, le Tribunal fédéral n’a pas & revoir
cette question et doit par conséquent s’en tenir & ce sujet an
Jjugement de la Cour d’appel.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé et le jugement
attaqué au civil est confirmé dans toutes ses parties.

36. Aeteil vom 13. Juni 1903 in Sadjen , Arbaine”,

fast

Befl. u. Ber.=K1., gegen Klingler & Aerhfe, KL u. Ber.-BVefl

Chbmageversicherung. — Dahinfullen der Versicherung fir die Zeit
einer Beiriebseinstellung und Liquidation des Geschdftes. — Sum~
menversicherung, nicht Schadenversicherung (tarierie Police). —
Anjechibarkeil wegen l@sio enormis.

A. Durd) Urteil vom 4./5. Mary 1903 Hat bad Kantons-
geridit ve3 RKantond St. Gallen bie Klage gutgeheifen.

B. Gegen diefed Urteil Hat die Beflagte vechizeitiy und in vich-
tiger Form die Berufung an dad Bunbdedgericht ergriffen mif dem
Muntrage auf gimliche Wbweifung, eventuell ouf Reduftion dev
flagerifchen Forderung.

C. Sn ver Yeutigen BVerhanblung erneuert der Bertreter dev
Beflagten diefen Bevufungdantrag.

Der Bertveter dev Kldger tragt auf Beftatigung ded angefodh:
tenen Urteild an.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Mit Police vom 14. Degember 1900 jchlnfjen die Kliger,



