268 Civilrechtspflege.

preuves sur ce point par des suppositions dont I'exactitude
ne pourrait étre que difficilement vérifiée.

Le dommage matériel subi par de Feldau, et que le tri-
bunal peut retenir, étant données les preuves administrées,
s’éleve donc 4 la somme de 2150 fr.

Il y a lieu toutefois d’élever cette derniére & 3000 fr., en
faisant application en I’espéce de I'art. 54 CO, puisque, d’une
part, I'on se trouve en présence d’une faute, incontestable-
ment grave, commise par de Frise, et que, d’autre part, indé-
pendamment du dommage constaté, de Feldau a ressenti,
par suite de son accident, divers inconvénients dont il y a lien
de tenir compte. Ainsi, de Feldau s’est vu condamné 3 subir
un traitement prolongé qui P’a privé de la liberté de se mou-
voir, d’aller, de venir et vaquer & son gré ; il souffre encore
d’une impotence fonctionnelle du genou droit, il ressent et
ressentira sans donte toujours des douleurs rhumatismales au
dit genou ensuite du traumatisme dont ce dernier a été at-
teint; il a dfi, et devra encore modifier son genre de vie et
ses habitudes ; tout autant de raisons qui justifient 'applica-
tion de I'art. 54 précité. En fixantd 850 fr. la somme devant
&tre allouée a de Feldau de ce chef, "on se rapproche,
semble-t-il, antant que les circonstances le permettent, de la
« somme équitable » que prévoit cet article 54.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours principal du sieur de Frise est écarté, et le
recours en jonetion du sieur de Feldau admis, en ce sens que
I'indemnité allouée 4 ce dernier est portée & la somme de
3000 fr. (trois mille francs), le jugement de la Cour de Jus-
tice civile de Gendve, du 7 mars 1903, étant confirmé pour le
surplus.
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B4, Arteif vom 9. Wai 1903 in Sachen Autfishaufer, Befl.
u. Rafi.-RL, gegen Vogf, KL u. Kaff.-Betl.

Kassationsbeschwerde in Civilsachen, Art. 89 ff. Org.-Ges. Zulds-

sigheit (Haupturteil) ; Zweck und Inhalt. — Art. 294 Abs. 2 0.-R.:
Ausnahomen vom Retentionsrecht des Vermieters; eidg. und kant.
Becht.

A. 3n bem am 3. September 1902 erdifneten RKonfurfe ded

Ghemanned ver Kligerin, Otto Vogt-Redyfteiner, Hat der Veflagte,

Babnaryt Rutidhaufer, nachdem die Micte auf Grund ded Wrt. 288
Sdh.- u. R.-@. aufgeldit worden war, fir eine Mietzinaforderung
von angeblicy 349 Fr. vom 1. Auguft 6i3 1. Degember 1902

eine Retentiondpfandung itber folgende Gegenftinde vornchmen

Taffenc: 1 vollftanbige3 Bett mit Barter Vettftatt, 1 harte Kom:
mobe, 1 vollftindiger Bettangug, 1 Matrage mit Kopfpolfter,
1 Beerenprejje, 1 Kanapee. Laut Bormerf auf bder Retentions-
urfunde wurben biefe Gegenjtinde von der Kldgerin zu Cigentum
angefprochen. Jnfolge Beftreitung diefed EigentumBanjpruched
erhob die KRlagerin Klage mit dem Begehren ouf Anerfennung
ihre3 Gigentum3, wogegen ber Beflagte auf Abweijung ber Klage
antrug. Durd) Entjcheidv vom 3. Degember 1902 wied die Be-
sirEagericitatommiffion St. Gallen die Klage ab, tm wefentlichen
mit folgender Begriindbung: Der vor Gerichtdfommiffion geltend
gemadyte Anfpruch auf Hevausgabe dev vetinierten Gegenitande
fei nicht su jchitsen, weil bem BVevmieter nidht vedhizeitig, fnnbe}'n
erft am 6. September 1902, wihrend ber alddann durdh @T:cnpi:
fion beenbigten Mietdbauer angegeigt worden fei, dafy die ftreiti=
gen Fabrhabegegenjtinve Gigentum der Kligerin und nicht §e§
Mieterd feien. Gegen diefes Urteil legte die Kldgerin iditig=
Feit3belchwerde an bie Refurdfommiffion ded Koantondgerihtd ded
Kantond St. Gallen ein, mit dem Rechtdbehren: 1. Tad ange-
fodhtene Urteil fei aufsubeben. 2. Der IechtBftreit fei durd) die
Refursdfommifiion auf Grund der Wften 3u beurteilen. Durd
Vrteil vom 18. Februav 1903 Hat die Refurafonmiffion erfannt:

1. Die RNidtigeitsbejcverde wirh gejchitt und dad Usteil
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ver Begiviagerichtdtommifiion St. Gallen vom 3. Degember 1902
aufgehober.
2. Der Anfprudy der Refurventin auf Hevaudgabe ver vom

Beflagten vetinierten Gegenjtinde laut Aujzablung in dem vor-

Gerichtsfommiffion St. Sallen gejtellten Redhtdbegehren der Re:
furventin wirh gejchitht.

Diefed Urtell beruht auf folgenden audjdhiaggebenden Crwd-

gungen: Auf eine Pritfung der Frage, ob dad Urteil der He-
ridht3fommifjion von formellen und prozefjualen Sefichtdpuntten
aud anfechtbar fei, brauche nicht eingetveten zu werben, weil ver

Entjhetd aud materiellen Sriinden 3u foffieven fei, indem er eine

Berlepung ded Art. 294 O.-N. enthalle. Gemii Ddiefer Gefensed-
beftimmung, Ab}. 2, Shlupfas, feien von dem Retentiondredt
be3 Bermieterd audgenommen diefenigen Sachen, welche nady dem
Sdyulbbetreibungd- und Konfurdgefee von der Erefution audge-
jblofjen feten. Nach § 30 bde3 ft. gall. Ginfithrung3gefesed sum
Schulobetreibungd- und Konfurdgefes follen nun alle jur Haus-
lidhen Ginvidhtung gehorenden Fahrnijfe der Ehefrau, jowie deren
Rleiver und Sdymudiaden, ohne Einjdhranfung, auperhalb bdie
Plandung und die Kouturdmafie. Diefe Gegenftande EHnnen alfo
fraft Gefebed von ben Glaubigern bed Ehemanned in feiner
Weife angegriffen werden; fie fonnen daber audh nicht bem Re-

tentiondvecht ded Vermieterd umterftehen. Da nun der Betlagte

gegen ben Cigentumsanfprudy ver Klidgerin Uberbaupt feine Gin-
wendung vorgebradyt habe und bie von diefer beanfpruditen Gegen-
ftande weifellod unter die in Avt. 30 Shlugfap Cinfiihr.-Gef.

sum Sy u. R.-Gef. gemanmten Fabrniffe fallen, feien fie der

RKlagerin Herauszugeben.

B. ®egen diefed Urteil Hat ber Betlagte rvechizeitig und in
ridhtiger Form die Kajjationsbefchwerde an da3 Bunbdedgericht im
Sinne der Art. 89 ff. Org.Gef. eingelegt, mit dem Antvage:

&3 fei vad angefoctene rteil aufzubedben und die Sache an bdie

Refurgfommifjion ded Kantondgerichtd St. Gallen guritczueifen.
Die Begritnoung geht im wefentlichen dahin: Die Refurdfom:
miffion Babe geglaubt, das erftinjtanyliche 1rieil wegen Berlepung
ped Avt. 294 O.-NR, faffieven u mifjen. Dabei berufe fie fich
aferbingd auj den citierten Art. 294 A6j. 2. Allein fie ziehe
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viefen Rechidfap nur vein nebenfichlich DHerbel und tveffe ihve
Entfdyeidung unter Bevufung auf § 30 ved jt. gall. Cinfith-
rung3gefesed. Sndem die RNefurBtommiffion die Entjdheidung ftatt
anf Art. 294 O.-R. abzuftellen grundiaslid auf § 30 Cinfithr.-
&ef. ftiige, begehe fie offendbar den Jvetum, eine fantonale Be-

jtimmung auf ein Redhtdverhilinid anzuwenden, auf weldyed eid-
gendffijches Recht anmwendbar fei. Mach Art. 294 O3 feien
alle Perfonen auper dem Bermieter und dem WMieter Dritte, und
e8 fei bdedhald, im Werhiltnid zum Retentiondvollyug, audy die
Ghefraww veg Wieters al3 oritte Perjon zu behandeln. Davausd
ergebe fich, vaiy auch fie ihren CigentumBaniprudy dem Bevmieter
rechtzeitig qur RKenntnid bringen mitffe. Tue fte dag nidht, jo
fdnne fie jih, o wenig wie ein anderer Dritter, auf Art. 294
A6i. 2 Schlupfap bevufen, weil diefer fidh nur auf Kompeteny:
ftitcke bed Witeterd begiehe. So auch die bidherige Praxid. Nach
§ 30 Cinfithr.-Gef. jollen bdiejenigen Fabrnifje ber Ehefrau, die
sur Hauslichen Cinvidhtung dev Chefrau verwendet werben, vor
bem Rugriffe der Glaubiger auj Schulden bed Ehemanned ge-
fohitgt fein. LWeldhes Mobiliar ber Ehefrau zuv hauslihen Ein-
ridhtung gehdre, wiffe man im Kanton St. Gallen eigentlicy evjt
feit Urteil vom 5. Wpril 1895, Der Begriff fei vuvd) diefed Weteil
fiber die eigentlichen RKompetenzitiide Hinaud audgedehnt yorden.

C. Die Kldgerin beantvagt, die RKaffationdbefdywerde fei wegen
Smfompetens, eventuell al3 materiell und formell unbegriindet
abguweifen, mit folgendber Begriindung:

a) Bur Ginvede der Jnfompetenz:

Die Refurgtommifjion ves Kantond St. Gallen fei eine Kaf-
jationsbehbrde, feine Appellationdinjtang, dagd, vbjdhon § 315 ves
jt. gall. G.=B. beftimme, daf im Falle der RechiBftveit fpruchreif
erfcheine, fie ofne weitere BVerhanbdlung dad Urteil fillen tdune.
Die Refurdfommifiion toune aljo allerbingd einen Rechidftreit
neu Deurteilen, aber mur wunter der Bedingung, dafy zuerft die
Borvaudfesungen ver Nidhtigheit gemdp Art. 314 €.-P.=0. vor=
liegen. Meue Beweife und Tatfacyen dinfen bei diefem Berfahren,
im Unterfdhied vom Appellationdverfabren, nicht erbradht werden.

b) Bur Sade:

Die Behauptung, die BVorinftany Habe Jtatt eidgendifijched Fan-
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tonaled Redyt angewandt, fei nicht richtig. Die Vorinftany intey-
pretieve indiveft Art. 294 Ab{. 2, Schluffa, und berufe fih ba-
bei auf einen ft. gall. Prdgedenziall (Wetell vom 5. April 1895).
Wenn § 30 ved ft. gall. CinflilhrungBgefeted feftiege, daf Gegen-
ftandbe der Ehefrau, die jur Hiudliden Cinvichtung gehdren, nicht
pfanbbar feten, und wennt ber Ridhter dlefe Beftimmung dahin
interpretiere, €3 fei bamit die gange Ausfteuer, nicht blop bie
Kompetengjtiife gemeint, fo ftehe dag nicht im Wiberfprud) mit
bem Bundedgefes. &3 ftehe thm weifeldohne die Jnterpretation
bed fantonalen, vom Bundedrat am 1. Mai 1891 genehmigten
Gefened gu. €3 Iounte fich hHodjtend fragen, ob ba3 fantomale
Sefes ober deffenr Jnterpretation die ihm vom Bundedgefes gezo-
genen Sdyranfen iiberjdhreite. And) died jei u verneinen, weil dag
Bundedgejes den Kantonen freie Hand lafje in Begug auf die der
Ehefran eingurdumenden Privilegien. Diefe Materie berube auf
fantonalem und nidht auf eidgendifijhem Necht, und e3 fei daber
eine Weiterziehung bed Entjdheided an da3 Bunbdedgericht ausdge-
fdlofjen. (Jdger, Kommentar, &. 203 iff. 1.) €3 wird dann
audgefithrt: 1. WMietzindpjlichtig fei nicht bdie Ghefrau, fondern
der Ghemann, 2. Die NRetention fei in der Form, wie fie vor-
genommen wurbe, eine widberredhtliche. 3. Die Behaupiung ded
LVevmieterd, er habe beim AUntritt ber Miete nidht gewufyt, daf
ver Hausdvat der Frau gehdve, fei eine miipige Augrede. 4. Wenn,
nach Unfidht ved Raflationstligerd, dad vindigierte Frauengut,
refp. dad WMobiliar, jur Dedung bded vidjtandigen Mietzinfed
herangesogen werben dunte, fo wiirbe das die ungeredhieften Kon-
fequengen nach fich ziehew.

Dag Bunvedgeridht zieht in Crwdagung:

1. Bur Frage bder von der Kldgerin beftrittenen Kompeteny
de3 Bundedgerichtd, begw. der Buldjfigteit der Kaffationdbefchwerbde,
it 3u bemerfen: Die Kafjationdbejdhwerde an bad Bundedgericht
in Givillachen {jt gemdfy Avt. 89 Org.-Gef. suldfftg in venjenigen
Rechtgjtreitigleitenr, de nady eivgendififhen Gefeen ju enticheiden
jind, Dbei vemen aber bdle Bernfung nicht ftatthaft ift. RQebtered
Sriorbernid trifft hier gu. Eine voeitere Vorausdfegung der Zuldf-
jigleit der Kaffationdbejdpwverde ift fodanu, dag Ddiefe fih gegen
ein legtinftanzliched fantonaled Uvteil richte, und war ift hievun=
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ter nad) feftitebender Praxid de8 Bunbdedgerichtd (. Urteil vom
22, Oftober 1898 i. . Baum und WModbacher gegen Stauber,
Amtl. Samml.,, Bd. XXIV, 2, &, 933 und dort citierte) und
in Anlehnung an den franzdfifdhen und italienijden Tert des
Gefesed ein Haupturteil, v . ein Ucteil, bag 1ber den einge-
flagten WAnfpruch felbft mateviell endgilltig enticheidet, ju verftehen.
{Bgl. Urteil vom 14, Februar 1902 in Sachen Mifteli gegen
Jngold, Umtl. Samml,, Bv. XXVIII, 2, &. 176, Emw. 3.) E3
ift baker zu priifen, ob bad angefochtene Urteil fidy ald Haupt-
urteil in biefem Sinne darftelle. Dad ift nun offenbar der Fal:
Benn aud) die Nefurdfommifiion iiber eine Nidhtigleit3bejchmerde
al3 Kaffationdinjtany geuvteilt Yat, fo hat fle doch gemdp § 314
ft. gall, €.-P.=0. ein rteil in ber Sadpe feldbft gefdllt, bden
Streit materiell entjhieven, nicht nur die Suldffigfeit und Be-
griindetheil ded geltend gemadhten Redtdmitteld gepritft. Auf die
Kajfationdbefdwerde ift fonach einjutreten.

2. Jnbalt und Bwed der RKafjationsbefdhoerde nachy Avt. 89
Organif.-Gef. ijt, su verbiiten, ba in Redytdjtreitigleiten, die
nad) eibgendifiihen Gefepen zu beurteilen find, jtatt ved eidgendi-
fijdhen fantonaled oder audlinbdijched Redht ur Anwendung ge-
lange; bdagegen nicht, die ridhtige Wnwendung bded eidgendifijchen
Redhted zu bewivfen, (Vergl. Wrteil bed Bunbedgerichtd vom
20. Januar 1894 1. &. Biichler gegen Sutter, mtl. Sammi,,
Br. XX, €. T21.) Der Kajfjationstlager bat baber zu behaupten,
e3 liege injofern eime Berlepung ded eidgendififchen NRechid vor,
ald an deflen Stelle fantonaled oder audlindifhed NRecht ur
Hawendung gebradyt worden fei; evweift fich diefer Angriff ald
begvitndet, jo Bai da3 Bundelgericht, ald RKajjationdinftany, dasd
angefochtene Urteil gqufzubeben und die Sade u nemer Entjchei-
dung an dad fantonale Gevidht uriidpnveifen.

3. Fun madt der Kajfationstliger in der Tat, wie aud
Faft. B erfidhtlich ijt, eine devavtige BVerlegung ded eidgendifijchen
Redhtd geltend, indem er feinen AUngriff bavauf [titit, die Bor-
inftang babe ftatt ded Wrt. 294 O.-R. ecinen Saf ded fantona-
len Redtd, ndmlich § 30, Schlufias, ved ft. gall. Einfithr.-Gef.
aum Sduldb.: u. Konf-Gef., jur Anwendung gebradyt, und
oiefer Kafjationdgrund ift nunmehr auj feine Stidhhaltigleit zu
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priifen. In casu war nun nidyt jtreitig, daj die vom Kajfationd="

tlager vetintevten Sachen der Kaffationdbetlagten zu Eigentum

gebdrten, und daf fie fich in bem vermieteten Riumen befanden

und zu deren Cinridhtung und Benubung gehdvten. Die Vor-
inftanz Hat dad RNetentiondrecht verneint, geftigt auf Art. 294
ALY, 2, Schlugla, O.-R., wonad) von der Netention audgenom:
men {ind diefenigen Sadjen, weldhe nach dem Schulobetreibungs-

und Konfurdgejes von der Erefution audgejdlofien find. Die

Brage, ob die in casu vetinievten Gegenftinde von ber Eyefution
audgefchlofien feien, Bat die Borinftany geldft anf Grund ped
fantonalen Rechtd, namlich) unter BVerufung auf § 30 ded it
gallijhen @infihr.-Gef. Nun ift aber far, daf filr diefe Frage
nidht dad Ginfithrungdgefes, jonbern lediglidh bad Bunbdedgefes
ftber Schulbbetreibung und Konfurd mapgebend fein fann. Wenn
Art. 294 O.-N. davauf abjtellt, ob die betreffenden Sachen nady
Konfurdredit von ber Crefution audgefchiofien feien, oder nic,
fo bat died offenbar nicht die WMeinung, e jolle fiir bdie Reten-
tiondmbglichfeit bavauj anfommnen, ob diefe Sadhen ald Cigentum
bed Wiieterd, oder wie Eigentum dedjelben bejfen Glaubigern ver-
bajtet jeien und dedhalb Beftandieil feiner Konfurdmafie bilven,
ober aber von Dritten vinbdiziert werdent tonuen, jondern e3 fommi
nad) bem evwifuten vt 294 AL{. 2, Shlupfap, einfad) darauf
an, ob nad) Schuldbetreibungs: und Konfurdgefes die vetinierten
Sadhen, vermbge ihrer Natur und Swedbeftimmung fiberhaupt
einer Crefution untevworfen fefen oder nicht, m. a. W. Wrt. 294

will ven dem Netentiondrecdht einfach die jog. Kompetenzftiicte:

audnebmen; der Umfang dedfelben ift aber eridhipfend feftgejtellt
in Art. 92 Schuldh. u. Konk-Gef. Daneben fommt Fantonaled
Recht nicht mehr in Betvadht. Die Avgumentation ver Bovinftany,
die jich auf § 30 be3 ft. gall. Ginfithr.-Gef. um Sehuibb.- u.
Konf.-Gef. ftitnt, enthalt einen Trugihlup. Diefer Paragraph

enthalt unter dem Titel ,Giiterrecht der Ehegatten” folgende Ve

jftimmung: ,Die Glaubiger ded Chemanned find berechtigt, auf
,0a3 in bie Ghe gebrachte, ober wihrend der Ghe durd) Crbjdhaft
Lover Schenfung angefallene Frauengut su greifen, injoweit dad-
Jlelbe nicht gefeslich ficher geftellt ift, und e3 fann bdasfelbe in
» Bfindung odber in bdie KonfurBmafie geogen werden. Hievon
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youdgenommen find die ur bduglichen Cinvidhiung gebdrenden
JHabrniffe bder Ehefrau, jowie deven Rleider und gewdhnliche
L Shmudiacen.” Er ftellt danady zunddft eine Ausnahme von
ter Qtegel auf, daf den Gldubigern nur dad eigene BVermidgen
be3 Sdyuloners Bhafte, indem er fiir Schulden ved CEhemannes
aunter gewiffen Bovaudjeungen audy dad Vermbgen ber Ehe-

Frou Baftbav evfldrt, und madyt dann fiie gewiffe Gegenitinve
Joieder eine YuBnahme von bdiefer Uudnahme, fellt alfo bdie

Hegel roieder ber. PHieraud zieht mun bdle Borinjtany bden
Sdluf: weil bier die Negel gelte, daf dieje Gegenjtinbe nuv
fiiv die Sdulden bde3 Cigentitmerd (ber Ehefrau) haften, jeten

Fie audy vem Netentiondvedht nidht unterworfen. €3 ift Har, daf
mit ber Umwendung bdiefer Bejtimmung eine Verlebung ded

Art, 294 O.-R., der eingig zur Unmwendung fommen fann, be-
gongen ijt: Der Umftand, baf diefe Gegenftande nach dem cit.
§ 30 ft. gall. Ginfithr.-&ef. nicht in vie Konfurdmafje gezogen
werdent Einnen, Hinbert ebenjowenig dad Netentionsvedht ded Ber-
mieterd, al3 dad Netentiondredt an Gegenftinden irgend eined
beliebigen anbern Dritten dadurd) audgefchloffen werden fann, daf

die Gegenftande diefed DOritten nidht in dbie WMaffe gesogen werden

Eonnen. Sndem nun dbie Vorinftang auf die genanunte Beftimmung
ved ft. gall. Cinfithr.-Gef. abftellt, bringt jie matertell bdiefe Be-

ftimmung an Stelle ved eingig anwenbdbaren Art. 294 O.-NR. jur

Anwendung, wedhald bie Kaflationsbejchverde begriinvet erjdheint.
Die Sade ift daher unter Aufhebung vded angefochienen Urteild
an vie Borinftang urhdyweifen und diefe Hat unter Jugrunde-
legung ded Art. 294 O=J. einen neuen Cntjdheid in der Sadye
3u falen.
Demnadh bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Kafjationsbejhwerde wird begriimder erfldrt und damit dad
Nutell der Nefurdfommifiion be3 Kontondgerichtd bed Kantons
‘&t, Gallen vom 6. Marz 1903 aunfgehoben umd die Streitjache
31 neuer Beurteilung an diefed Gericht guritdgewielen.



