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admis partiellement et le jugement rendu entre parties par
la Cour civile de Vaud, le 2 décembre 1902, est réformé en
ce sens que la somme & payer par le défendeur 4 la partie
demanderesse, 4 titre de dommages-intéréts pour les faits de
contrefacon établis & la charge du défendeur au préjudice de
la dite demanderesse, est portée de 300 & 1000 francs, —
mille francs, — avec intéréts au 5 ¢/, I'an dés le 26 février
1897, date de la demande.

3. — Le jugement cantonal est maintenu quant au surplus
et la demanderesse, notamment, demeure autorisée a faire
insérer le dispositif du présent arrét 2 fois, & quinze jours
d’intervalle, aux frais du défendeur, dans la Feuille officielle
suisse du commerce et dans la Feuille des avis officiels du
canton de Vaud.

V. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

22. Anteif vout 30. Jaumar 1903 in Saden Gebriider
Shuyder & Gie., Befl. u. Ber.-KI., gegen Prices Patent Candle
Company limited, KL u. Ber.-Betl.

Markennachahmung. Art. 24 Ziff. 1 B-G. betr. Fabrik- u. Handels-
marken. — Entschadigung. Art. 25 eod. — Publikation. Art. 32
Abs. 1 eod.

A, Durd) Urteil vom 1. November 1902 Hat der Appella:
tiond: und Kafjationdhof dbed Kantond Bern itber die Fedhts-
begebren und Crfldvungen der Parteien :

#8) Der RKlage: 1. Die Betlagte fei wegen BVerlepuug bder
JLageviihen  Marfenvechie zuc Bezabhlung eimer angemeffenen
»Entjhidigung an die Higerifhe Gefelljchaft su vevurteilen.

nl. 8 fei der beflagten Fivma gerithtlich su unterfagen, dad
#Bild eined Siffed ald Marfe fiir Seifen ihrer Fabrifation u
plevwenbden.
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73. €3 fei der Beflagten gerichtlich. su unterfagen, die Beseich-
ymung < Le Batean » ald Marfe fiiv Seifen ihrer Fabrifation
»3W Devivenden. :

oA €3 fei bdie am 17. Mai 1898 fiir bie Dbeflagte Firma
Jerfolgte Gintragung ber Fabrifmavfe Nr. 10,074  gerichilih al3
oungliltig zu erflaren und e jei die Streidhung diefer Marfe
aud dem WMarfenvegifter zu verfligen.

40 Gventuell: €3 fei der beflagten Firma gerichtlich s un-
stevjagen, dad Bild eined Segelichiffed ald Marfe fir Seifen
»ibrer Fabrifation zu Yerwenbden.

»6. &8 jei die Berdffentlichung ded Urteild in mebhreren jdhweiz.
»Lagesblattern auf Koften der betlagten Fivma anguorbuen.?

#0) Der Untwort: 1. Ad Klagebegehren 1. Der an bdie Be-
sflagte geltend gemadhte €Entjdhadigungdanfprudy wird von ihe
Jgegenitber  ber Kligerin fir Ddiejenigen Hanblungen, welhe bie
»Detlagte hiemach audbrliflich ald von ihr obne bife Wbfiht be-
pgomgen ugeftebt, anerfannt. Jn diefem Umfang ijt die gemadte
#Offerte der Schadenvergittung von 100 Fr. unter obwaltenden
LUmftinden gemiigend. Jmmerhin unterzieht jich dle Beflagte der
2 Ublchdtung ded Schadend bdurch dad Gericht; injoweit durch
o003 RehtBbegefren Nr. 1 Unbered verlangt wird, wird auf
»Deffen. Ubwetfung gejdhloffen.

#2. Ad Rlagebegebren 2. Die Kldgerin fei mit diefem BVegeh-
Jren abjuweifen, injoweit e3 babin tendirt, der Vetlagten ben
»Oebranch threr unter Ne. 2299, Band M, Fol. 41 und unter
e, 10,074 vegiftvievten Fabrifmarfen fiiv Seifen und Wajd)-
partifel ibrer Fabrifation ju unterfagen.

s, Ad RKlagebegebren 3. €3 fei auf bdiejed Begehren in die-
Jlem Berfahren nidyt eingutveten, eventuell e fei diefed Begehren
yabzuweifen.

o4& Ad RKlagebegefren 4. €3 fei diejed Begehrenm abzuweifen.

»0. Ad Rlagebegehren 5. 3 fei auf diejed Begehren mnicht
peingutreten. 3m Jall bder Ubweijung Ddiefed Nidyteintvetens-
Jldufied wieberholt die Beflagte nemerdingd ihre beim Ausjdh-
Jnungdverfucdhe abgegebene Crflarung, dbag jie bad Bild eined
+Segelihiffed al3 Marke fiir Seifen und Wajchartifel ihrer Fa-
pbrifation nicht beanfprucht und nicht verwenbdet. Sie hat fich die-
Jlem Klageldlufle nie wiverfest und tut 3 aud) heute nidst.
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,6. Ad Klagebegehren 6. €3 fei biefed Begehren abzuweifen,”
— erfannt: '

1. Der Klagevin ift vad evite Klagebegebren zugefprochen fiiv
einen Betrag von 500 Fr.

2. Diefelbe ift mit threm zweiten Klagebegehren im Sinne dev

 Grwdgungen abgewiefen.

3. Die Beflagte it mit threm gegen dad britte Klagebegehren
gevichteten Nichteintretendichlufie, ebenjo aber aud)y die Kldgerin
mit dem evwihuten Klagebegehren abgewiefen.

4. Tev Kldgerin ift dad vierte Klagebégehren ugefprodhen.

- 5. Die Beflagte ift mit ihrem gegen das fiinfte Klagebegehren
gerichteten RNidteintretendidhlufie abgewiefen, dagegen ift fiber bie-
fe3 Klagebegehren nicht zu uvteilen.

6. Der Rlagervin ijt dad jechdte Klagebegehren i dem Sinne
sugelprochen, dag bad gegenmwdrtige Urteil in feinen Didpojiti-
vert 1, 4, 6 und 7 im {Gweigerifchen Handeldamtdblatt und in
awei von der Kldgevin ju wibhlenden Ieitungen auf Koften der
Beflagten fe einmal gu verdffentlichen ijt.

B. ®egen diefed Urteil haben urfpriinglich beibe Pavteien in-
nevt gefehlicher Frift und in richtiger Form die Berufung an dad
Bunvedgericht erflirt; dle Kldgerin hat jedoch ihve Berufung
wicder uriidgezogeu.

Die Berufungdantvige der Beflagten Tanten:

1. €3 fet bie tm Rlagebegehren Nr. 1 geforderte, vom erjt=
inftanglichen Gerichte auf 500 Fr. beftimmte CEntjdhddigung an=
gemefjen Berabjufepen.

2. €3 jet dad Klagebegehren Nv. 4 abjuweifen.

3. €3 fei dag Klagebegehren MNv. 6 abguweifen.

4, Gventuell: €3 fei der u den RKlagebegehren 3 und 5 ge-
ftellte Nidteintretendjchlug gutzubeipen.

Jn ber beutigen Verhandlung Bat ber Bertveter der Betlagten
ectlavt, Berufungsbegehren 4 fallen zu Iaffen, und im dibrigen
Gutheifung dev Berufung beantragt.

Devr Vertveter der Kldgerin jtellt den Anivag: auf Beru-
fung3begehren 1 jei nicht eingutveten; tm itbrigen fei die Bevufung,
joweit nod) aufrecht evhalten, abjuweifen.

Dag Bunbedgericht zieht in EGrwdgung:

1. Dev vorliegende Progek berubt auf folgendem Tatbeftond :

Y. Fabrik- und Handelsmarken. Ne 22, 183

Die Kldgerin, eine englifche WAttiengefellfhaft, bie die Fabrifation
von RKerzen, Nadtlichtern, Fetten und Seifen betveibt, ift Jnba-
berin ber engliffen Mavfe Nr, 22,899 (eingetragen am 4. Sep-
tember 1880), darftellend ein mit aufgefpannten Segeln auf
Offener See gegen den Befhauer ufabhrendes Segeljchiff, und der
bamit iventijchen, am 26. Janwar 1892 eingetvagenen jdhweize-
rijdien Marfe Nr. 5622, {iir Kerzen, Schmierjioffe und Seifen.
Sie verendet diefe Marfe mindejtend feit 1890 fiir thre Pro-
bufte, fpeziell fitr {hre Seifen in der LWeife, dag dad Warfenbild
der einen (obern) Seite der Seife eingeprigt ift, wakrend fid)
auf der entgegengejebten (untern) Seite bie Worte «Savon Ba-
teau de Price » befinden. Jn die Schweiy lefert die Kldgerin
gemip Feftftellung vev Borinftang, feit Mitte der 8Oer Jahre
Seife mit diefer Warfe. Jbre begliglichen Produfte find mebhr ober
weniger allgemein unter der Begeihnung « marque bateau »,
< navire » ober « vaisseau » befannt. Die Veflagte, die Fechts-
sadbfolgerin der am 29. Degember 1892 geldjdhten Firma Se-
briiber Sdnyder, Detreibt ebenfalld3 bdie Seifen-, Kevzen= und
Sodafabrifation. Enve 1897 oder Anfang 1898 bradhte die Be-
flagte Seifen in bem PHandel, die auf der oberw und untern
Seite ein von der Seite davgeftellted Segelihiff mit aufgefpann:
ten vollen Segeln eingepragt tragen, auj der Langsdjeite dad Wort
« le bateau » in einem Band, fowie einen Stern in dev obern
linfen und der untern vedbten Tde. Die Beflagte ourde vom
eidbgendififhen Wmt fiiv geiftiges Cigentum auj bdle Wearfe
Nr. HOR2 ver Kldgerin aufmerfjam - gemacht, ald fie biefed Bild
al3 Marfe eintragen lafjen wollte; fie vegte BHievauf (mit Zu-
fehrift vom 25, Mivy 1898) eine gittliche Verjtindigung mit der
Kligerin an; diefe proteftievte in ihrer Antwort vom 30. gl
WMt3. energifch gegen die Veniibung unbd bdie Einfragung der er:
wibntenr Marfe, jowie gegen die Anwendung der Begeidhnung
< le bateau » fiir die Ware der BVeflagten. Den BVertvieb ihrev
Peodufte mit der Detveffenden Wiarfe fepte fie laut Fejtjtellung
ver Bovinflany nodhy ,gevaume Seit” nach dem 20, Wedry 1898
fort. Am 17. Mai 1898 lieh fie fodann die eivgendififche Marke
e, 10,074 fir Seifen, Fettwaren und TWajchpulver eintragen,
Diefe Marfe veprijentiert ein vom ber Lingdfeite fichtbared
Dampffchiff mit gwei Majten und Tauwerf, ofjne aufgefpannte
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Gegel, auf offener See babinfabrend. Diefe Marfe verwendete
nun die Beflagte an Stelle 3 von ibr vorher gebraudyien
Segelichiffes in gleicher LWeife wie frither bad leftere. Ferner
fubr fie fort, bag LWort « bateau » den Seifen in der Hefchrie-
benen Weife einguprdgen, und vevwendete auch auf Profpeften,
Fafturen 1. dgl. bie Begeldmung « le bateau » ,(Marfe Schiff)”
fiiv ibre Seifen. Jm Bertviebe der Seifen mit dem Segeljehiff,
bem Gebraudhe ber Marfe Nv. 10,074, jowie ded Worted « ba—
teau » durch bie DBeflagte erblift nun bdie Kligevin eine Ber:
lepung ifrer Marfe Nr. 5622, wedhalb fie bie vorliegende Klage
echoben Bat, Deren urfpriingliche Rechidbegehren aud Faft. A
erfichtlich find. Cbenjo ijt die Stellungnahme der Beflagten Hier=
aud zu evjehent, Bei der Verhanblung vor der fantoualen Jnftany
bat fidh) evgeben, dap bie DBeflagte laut Publifation in Nv. 136
be8 jchweizertfchen Hanbeldamidblatted vom 8. April 1902 die fm
Rlagebegehren 4 evwdhnte Fabrifmarte Ne. 10,074 hat [6]chen lafjen.

2. Die Borinftang ift u ihrem eingangd mitgeteilten Urteile
tm wefentlichen auf Grund folgender Ermagungen gelangt: Kla-
gebegeBren 2 fei unbegriinvet, weil die RKldgerin feln audjdlieh=
fliched8 Recht, eine Shifidmarfe fiiv ifre Produfte zu Lenfifen
babe, ein ,Sdiff” ald3 Ubjiraftum, in irgend welder beliebigen
Fovm, nicht ald genligenved Unterjheivungdmerfmal im Ginne
ve3 Art. 1 Biff. 2 WMarfenfhuligeles bdienen fonme. Dagegen fet
in ber Bevwendung ded Bilved eined Segeljdhiffed durch bie Be-
Hagte ein Cingriff in bagd Marfenredht der Kldgerin zu findens;
bad von ber Beflagten verwenbdete Segel{hiff unterfdheide fich nuv
in untergestdrielenn Puntten, nidht aber in feinen wefentlichen
WMerfmalen und ald Ganged betradhtet, hinlanglich von der Marfe
ber Kldgerin und fdune leidht ju einer Berwehslung begiehungsd-
weife Jyreflihrung ded Publifumd Veranlajjung geben. Ebenfo
erblicft die Bovinflang eine Nadahmung der Higerijden Marfe
in ber Marfe ber Beflagten v, 10,074, fie urteilt trop der im
Lanfe ded Progefled eingetretenen LHjchung bdiefer Marte ber bad
betreffende Klagebegehren (4), mit der Begriindung: Da jich die
Beflagte diefem RKlagebegehren widerfest habe, jo habe bie Kldge-
rin nady wie vor ein Jntevefje bavan, geridhtlich fonftatieren zu
lafien, baf die bepiigliche Cintragung von Anfang an ungiltig
und ber Antrag auf Lojdhung begrinbet gewefen jei. Klagebegeh=
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renn 3 wird abgewiejen, weil bie Begeidnung « le bateau » feiz
nen Beftandtetl der flagerijhen Marfe bilde, vom mavenvedht=
lidhen Standpunft aud alfo nidht gefchiigt werden finne, ausd
illopaler  Konfurven; aber (die in Frage fommen fdunte) nicht
geflagt fei. Ru Klagebegehren 5 fithrt die BVorinjtany aus, ed et
erlebigt durch die Unerfennung in der RKlagebeantwortung. Hin-
fihtlich ber Cnifchadigung endlich (Klagebegehren 1) ftelt bdie
Borinftang auf Grund bed Beweidverfalrend, fpesiell dev Bitcher=
erpertife feft, daf fich der Jmport der fldgerijchen Produfte in
bie Schyweiz ,in lemlich bejcheidenen Grengen” bewegte, die der
Bateau- und Vapeur-Seife entgegengeitellte Kaltwafier-Seife (ber
Rldgerin) fei an verhdltnidmifig wenige Schweizectunden und im
Verhdltnid sum Wbjas ber erftgenannten Seife in dugerft Eleinen
Quantitéten per Jabr nad) ber Schweiz geliefert worden; dem
Ubjage nach zu fcliegen, gebithre der Beflagten dad BVerdienit,
bie Marfe Skiff, bateau oder vapeur su eigentlicher Bedeutung
gebradit und erhoben zu Haben. Jummerbin fei der Kligerin da-
burch, daf die Beflagte fiir ihre Produfte eine Marfe vevvendete,
weldje geeignet war, eine Berwed)Blung ber beidfeitigen Crieug-
niffe su bewirfen und dad Publifum fiber deven Herfunft trve zu
fitbren, ein gewiffer Schaben gugefiigt worden, wie ja audy von
ber Betlagten durd) ihre Offerte von 100 Fr. anecfonnt fei.
Mit Ricficht auf dad nidht gang geringe BVerjhulven ber Ve:
flagten, bie vom efvgendjfifchen Umt fitr geiftiged Eigentum auf
bie Gintragung bver Flagerijen Marfe Nr. 5622 aufmertjom
gemadht worden fei und aud der Antwort der Kldgerin vom 30.
auf thre Bufchrift vom 25. Miry 1898 Habe erfehen tonnen,
bag biefe fich dem Gebrauche der Segeljchiff- oder einer anbdern
dhnlichen Marfe entjhieven widerfepe, rechtfertige fich immerhin
bie Feftiepung der Entjhadigung auf 500 Fv.

3. Streitig jind vov Bunbdedgevicht, gemdf bden Bevufungs:
antvigen der Beflagten in BVerbindung mit dev heute abgegebenen
@rldrung, Serufungdbegehren 4 fallen zu lajfen, einerfeitd, den
Nichteintretend: und Beftatigungdantrigen der Kldgevin anberjeits,
in grundjaslider Hinficht Klagebegehren 4 (Berujungsbegehren 2)
unb 6 (Berufungdbegehren 3), und in Hinfiht auf das Maf
per Entjhadigung Klagebegehren 1 (Berufungsbegehren 1). Da
pa3 SRaf der Cntjchadigung, jowie auch die Frage der Publifa-
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tion bed Urteild abbingig find davon, ob und inwieweit die Be-
flagte Gingriffe in da3d Marfenvecht der Kligerin begangen hat,
ift sundchit diefe lebtere, grundidslidhe Frage zu priffen. Aufer
Streit fteht bhiebet, daf bie Bevwendung ded Segelichiffed duvdy
die Beflagte einen devartigen Tingriff bebeutete (Klagebeaehren 5);
feaglich ift nur, ob a8 audh binfihtlich ver Berwendung ver
Marfe 10,074 der Betlagten der Fall war. Die Bellagte Hat
swar im Laufe bdiefed Puiogeffed diefe Wavfe [Bichen Ilaffen, Hilt
aber davan fejt, daf fie zu diejer Lofdyung nidt verpflichtet ge-
wefert wive und daf bdiefe Marfe eine Nadahmung der Higeri-
{hen Marke Nr. H622 nidht gebilvet Habe. Da die Borinjtan
trop dlefer Sadhlage nicht nur in ven UrteilSerwigungen bdie
(urfprimngliche) Begriinvetheit bed Elidgerifhen Begehrend auf
Lofchung diefer Marfe gepritft, jondern audy im Didpojitty itber
diefed Begehren entjchieden hat, hat audh dad Bunbedgericht bda-
viiber zu entfcheiden und fann e3 nicht etwa jagen, vad Begehren
fei gegenftandslod geworben; bad umfoweniger, al3 die Betlagte
ja immer noch auf Abweifung ded flagerifchen Begehrend antrigt,
wad eben fagent will, daf bdiefed Begehren von Anfang an, grund=
faplidy, unbegriinvet gewefen jei.

4, St vemnach voverft die grundjapliche Frage: ob bie Warke
pev Beflagten MNr. 10,074 a3 RNadahmung der Fldgerijchen
Marfe Nv. H622 gu betrachten fei, su entfdheiven, jo fallt Biebei
folgended in Betvadht: Damit bie Klage wegen Nadabhmung
einer Marfe begritndet evfheint, muf bdie mit diejer Klage ver:
folgte Marfe der fligerifhen in ber Weife nachgeahmt fein, ,dag
pa3 Publitum ivvegeflibrt wird” (Wrt. 24 litt. a M.-Sd).-Gef.).
Bei der Beurteilung diefer Frage fommt ed bet Bilomarfen nady
ber feftitehenden bumvedgerichtlichen Prarid einmal auf dasd Ge-
famtbifo der beiden in Frage ftehenden Marfen, und fodann
auf bdie Beurteilungdjahigleit ved bnehmerfreifed, fiiv ten bdie
betveffenden Wiarfen Deftimmt find, om. Unbd zwar ift biebet su
beachten, bafy in der Negel fpeziell dort, wo (wie hier) ald flepte
Abnehmer da3d Publifum, die Konjumenten, in Betvacht fommen,
nicht eine BVevgleichung beiver Mavfenbilder von Auge zu Auge
with flattfinden tdnuen, jondern daf e fich um eine Cinprigung
der Bilder fliv a3 Geddchinid Hanvelt, und fomit darum, ob ein
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gewiffed Marfendild in ber Crinnerung ded bnehmers eine
Berwedh3lung mit einem andern WMarfenbilve Hervorsurufen ge-
eignet iff. Wird von diefen Sefichtdpuntten ausdgegangen, fo mup
nun qunddjt gelagt werden, dag bdie beiben fiveitigen WMarfen in
ihrem Gefamtbilde einen gdmglich verfdhiedenen Eindruc auf den
Bejdauer Hervorbringen: die Hagevijdye Marfe evwvedt mit ihren
audgebreitetenr, von vorn gefehenen Segeln, unter Ddemen basd
Shiff (ver Schiffatdrper) beinahe verfdhwindet, auf den erften
Blid weit eher den Cindbrudt eimer et Turm (3. B. affyrijcher
oder babylonijcher Konftruttion), alg ven eined Sdhiffed; die Marte
ver Beflagten dagegen eigt ein deutliched Bild eined auf offener
See dabhinfahrendet Dampferd. €3 fann ber Bovinftany nicht
beigejtimmt werben, wenn fie findet, wegen ve3 Unbringend bder
Dajten und Taue unt der Kleinheil ved Kamind evwede dad
Shiff ver Beflagten weit eher den Gefamteindruct eined Segel-
{iffed al8 benjenigen eine3 Rabddampferd; gegenteild ijt da3 Rabd
geniigend grof, um einen dentlichen Eindruct Hervorjurufen, und
fonnen die Maften und ble Taue ohne Segel mit den aufgezoge-
nen Segeln nidt verwedyelt werden; jebenfalld aber — und bag
ift bag Cntjcheidende — ift der Gefamteindbruct der Marfe
gtr. 10,074 dver Beflagten von demfenigen der Kligervin durdaus
verjhieven. Die etngige Wbnlichleit, dfe swifden den beiden Beute
einglg nody tm Stveite jtehenden Mavfen bejteht, ift bdie, baf
belbe ein Siff varftellen. RNun Hat aber die Kldgerin durd)
Fallenlaffen der Berufung gegen dad ifhr weited Klagebegehren
abweifende Urteil der Vorinftany felber anerfannt, daf fie fein
oudfdliefliched Recht auf die Verwendung eined Schiffed (in be-
liebiger Form) al3 Mavfe fliv ihre Produfte befige. Die grumd-
fasliche Frage: ob und imwieweit der ecfe Beniiper einer
Bilomarfe, welhe eine beftimmte Speciez eined Begriffed (3. B.
eine vt Siff, eine Avt Bogel) darjtellt, bevehtigt jei, ben
Gebrand ded Wbftraftum3 itberhaupt, b, h. ve3 Begriffed in frgend
einer beliebigen Form, ju unterfagen, begw. wie weit er durd)
bie Bevedhtigung am fpeziellen Beidhen ein Redit, audy anbere
Hugfithrungen, die unter denfelben Begriff fallen, ausjdlieflich
al3 WMarfe zu beniigen, erwirbt, ift daher vom Bunbdedgeridhte
nidht mehr su entjheiden; ed fann fich nur fragen, ob ftberhaupt
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vom Standpunfte der taujchenden hnlichfeit aud die Verwendung
be3 Sdhiffbilbed ber Beflagten eine Nacdhahmung bder Bilbmarfe
ber Rldgerin bilve; diefe Frage muf aber nady dem gefagten ver:
neint werben. Gine andeve Frage ift die, ob nicht die Warfe der
Klagerin dAberhaupt gegenitber ber von ihr gewidblten Beseich-
mung ihrev Seifen < le bateau » al3 dad nebenfachliche erjcheine;
und bdiefe Frage muB gewif nad) dem Feftitellungen der Bor-
inftang, wonady die Seife der KlGgerin von den Kunden allge-
mein  unter tem Pamen DBateau-Seife verlangt ywird, bejaht
werbent, €2 mup wobl gefagt werden, dafy dbie Kligerin der Bild-
marfe ein zu groke3, der nidht eingetvagenen Begeihnung « le
bateau » dagegen zu wenig Gewicht beigelegt hat. Fir dben Ber-
febr, Tpegiell fiir benfenigen mit bem grogen Publifum, fommt e3
weit eher davauf am, eine charatteriftifdye, originelle (Phantafie)
Begeidhnung fiir etr Produft ju finden und e3 unter diefem
Jamen in den Handel u bringen, "ald eine Bilomarfe u wih-
len, ba jeme demt Publitum weit eher im Geddchinid zu Gaften
pflegt al8 diefe (joweit 3 fich nicht um Abnehmerfreife BHanbdelt,
Dei benen die Gedichtniffraft audichlieflich ober vormwiegend durch
ein Bild in Tatigleit gefest witd). Nun Bat aber die Kligerin
bag Wort « le bateau » fiir ihre Produfte weber firr fih (ald
Wortmarfe) nod) in Verbindung mit der Bilomarfe (ald gemifdhte
WMarfe) in dad Marfenregifter eintragen laffen, und der marfen-
vechiliche Schup — um ben e8 {ich im vorliegenden Progef ein-
3ig Bandeln fann — ijt diefer Begeichnung daber unterfagt (wie
audy die Kldgerin nunmefhr felbev anerfennt).

5. MNady diefem Entidheive der grundfdplichen Frage ergibt fich
al3 logijche Ronfequens, dag bdie von der Vorinftany gefprodiene
Gnijdhdvigung nidht in dbem ugebilligten Mage aufrecht evhalten
werden fann. Denn diefe Entfchadigung wurde von der Borinftany
gefprochen, eil diefe in der Handlungsweife der Beflagten einen
boppelten Gingriff in bda3 Warfenvedht der Kldgerin erblickte:
einen foldyen burdhy die Berwendung ved Segelfchifies, und einen
weitern  durch bie Berwendung der Marfe 10,074, Witd nun,
wie gefhehen, im Gegenfat zur BVorinjtany entchieden, dag biefe
legtere Marfe eine Nahahmung der Elagerijhen Marfe nicht
beveutet, fo fann aud) der Gntfchiavigungdanfprud) ver Kldgerin
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nidyt gutgebeifen werden, foweit er auf der Berwendung biefer
Marte beruht. Der Antvag dev Beflagten auf Herabiebung der
gefprochenen Cntichadigung (Berufungdbegehren 1) erfdeint daber
unter allen Umfténden al8 gevedhtfertigt, und ed fann bei biefer
©adhlage iiber vad formelle Bebenfenr, ob diefer Antrag formel
3uldffig fei (wad bdie Kldgerin verneint, mit dev Vegriinbung, er
fei nidht gemiigend fubftanziiert), hinweggefchritten werben, bemn
diejes Berufungsbegehren erjdheint gegenitber der grundidplichen
Frage der Nadhahmung bder Marfe doch mehr nur ald Accefjo-
vium, und da auf bad jene grundfdgliche Frage beriihrende Be-
rufungdbegefren unter allen Wmftinden eingetreten werden mufte,
fann dad progeffuale Bevenfen wegen ber Form ded Berufungs-
antvaged Hinjidtlich bed Cnijchavigungdbegelrend ohne Schwie-
rigfeit bei Seite gejeht werben.

6., Was endlich bad Begebren um Publifation bded Urteild
(Rlagedegehren 6, Didpofitiv 6 ded angefochtenen Urteild, Bern-
fung8begehren 3) betrifft, fo fOnnte jedenfal(3 vie von der Bor-
inftany angeorbnete Publifation ved Urteild nur in eingelnen —
bent der Beflagten unglinftigen — Didpofitiven nicht aufrecht erhal=
ten werden; benmt baburd) wiivbe ber Unichein evwedt, ald hitte
dte Ridgerin im gangen obgefiegt, wie demnt audy eine bevartige
teifmeife Publifation ded rtetls dberhaupt unzuldjiig evidheint.
Snveflen ift von ver Publifation ved Urtelld itberhaupt Umgang
su nebmen, naddem die Kldgerin mit ihrem pringipiellen Stand-
punft hinfichtlich Klagebegehren 4 vor Dunbdedgericht unterlegen
ift und fomit ber Wusgang bded Progeffed in ver Haupifade su
ibren Ungunjten lantet.

Pemnady hat dad Bunbdedgericht
erfanut:

Die Berufung der Beflagten wird teilweife begriindet erflirt
und vad Urteil ded Wppellationd: und Kaffationshofed ded Kan-
tond Bern vom 1. November 1902 dahin abgedndert, daf

a) bad erfte Rlagebegebhrern nur fiiv einen Betvag von 350 Fr.
sugefprochen wird;

b) bag vierte und bas fechdte Klagebegehren abgemiefer werben.



