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Die fich biebet erhebende Streitfrage, wie weit diefer Nadweis
im {ibrigen 3u letjten fei: ob der Beflagte, ber den dienftp{lichti-
gen Kliger ungevechifertigter Weife vorgeitig entlaffen Bhat, eine
Wrglift ped RKligerd oder aud) nur ein fonjtiged BVerfchulden ober
nur bie objeftive Tatjadje ber Wdglichfeit anberweitiger Verwen-
oung der rbeitdfraft und deven Nichiverwendung barzutun Habe,
fannt im votliegenden FTalle unentjdiieden bleiben, da ber Betlagte
eine beyitgliche Behauptung nach) feiner Rihitung aufgejtellt, ge-
jdweige denn irgend einen Beweid nady biefer Ridhtung Hin gelei-
ftet’ bat. Mady den in Crwigung 2 i. f. wiedergegebenen Feftitel-
{ungen ergibt fich nun, daf ber Kldger fiir die Dauer feiner
Unjtellung wibrend ded gamgen WVionated Juli und ber Hilfte
Auguijt feine Arbeitdfraft andermweitig nidt hat verwenden dnnen.
Der thm zugefprodhene Schadenerjap von 1200 Fr. — bder nidht
ehdht werden fanm, da er fidh) beim Urteile der BVorinftany
(librigend auch fhon beim erftinftanglichen Nrteil) berubige hat —
exjcheint daber jevenfalld nidht ald 3u Hod).
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgemwiefen und fomit dad Urteil ded Ober-
gerichtd bed RKantond Luzern vom 13. Degember 1902 in allen
Leilen beftatigt.

19. Arfeil vow 27. MWidry 1903 in Saden

Burkhard-AReeb, Vel u. Ber.-KL., gegen Bank Widensweil,
KL u. Ber.-Befl.

Nachbirgschaft. Klage des Gliubigers auf Ersatz des durch die Vor-
biirgen nicht gedeckten Schadens. Einrede der Verwirkung fiir einen
gewissen Betrag wegen Verschuldens des Gldubigers. (Unterlassung
der rechizeitigen Beteiligung am Nachlassverfahren eines Vorbiirgen.)
Auslegung des Biirgschaftsaktes. Ari, 493, 508,510 0.-R.

A. Durdy Urteil vom 2. Februar 1903 Hat dbasd Appellationsd=
geridht ved Kantond Bafel-Stadt bad vteil ded Civilgeridyts
bajelbit vom 23. Degember 1902, lautend: ,Beflagter wird juv
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#30blung von 11,346 Jr. 60 Ct3. nebjit 3ind u 5 9/, ab
#9700 Jr. feit 18, Mat 1900 und ab 760 Fr. 15 Ct3. feit
#12. Augujt 1902 an Kligerin verurteilt,” bejtdtigt.

B. &egen bdiefed Nrteil hat bder Veflagte rvebtzeitig und in
richtiger Fovm die Berufung an dad Bunbdedgericht evfldrt, mit
dem Antvage: Jn Aufbebung ded  angefocdhtenen Urteild fei die
Rlage abjuweifen.

C. Jn oder Beutigen BVerhandlung Hat der Vertreter bed Beflag-
tent biefen Berufungdantrag dabin eingejdrantt: bad angefochtene
Urteil fei in dem Sinne abzuindern, baf der Betrag, zu dem der
Deblagte verurtetlt worden, um 4049 Fr. 80 Gt3. ermifigt
werde. Ev erflirt babei, die Cinveden bder BVorausdtlage unb bder
Teilung fallen 3u lajfen nnd nur nody die Cinvede der BVerwirfung
aufrecht zu Balten, und gwar fiiv ben Betrag von 30 ¢/,

Der Bertveter der Ridgerin frigt ouf Beftdtigung ded ange:
fochtenen Urtelld an.

Dad Bunbvedgericht ztebt in CGrwdgung:

1. Durd) ,Biivg- und Selbftzablerfhaftd-Berpflichtung” vom
20. Februar 1898 verpflichteten jich Schenf, Schaveli & Gie. in
Rofingen und Stuber & Gle, in Deitingen al3 Bilrgen und
Selbitzabler fiir dag jeweilige Guthaben ber Kidgerin — bdamald
JLeihtafie Wavendweil” — aquf &, Badymann dajelbjt 6i3 auf den
Betrag von 13,000 Fr. nebft Bind und Provifionen, fowie all-
falligen Bevzugdsinsd, Provifion und RKoften. Die Urfunde ent:
Balt weiter die Beftimmungen : ,Die Bitrgen und Seldftzahler
overpilicdhten {ich diberdied, bei alljalligem Konfurfe, Tobesfall,
»Sdulbenvuf, gevidhtlichem lJnventar, oder aud weldper rvedt-
et Bevanlafjung e3 audy ifmmer fein mbdte, Forberung
Jund Bivgjdaft gegen Schuloner und Bitrgen von fidh aud
pomgumelden und dadurch die NRedyte der Kreditorfchaft, vefp. ibhre
Jcigenen Jnteveflen ju wabren. — Die Kreditoridhaft behalt fich
gawar vor, in folden Fallen ihre Wnfpriihe ebenfalld geltend
30 maden; follte fie e3 aber unterlaffen, o vergichten bie
»Blirgen, vefp. Mitbiivgen, auf alle und jede Cinvedben, welde
ninfolge allfdlligen Berluftes daraud gegen die Krevitorjdyaft Her-
»geleitet werden Edunten. Fhr den Fall ber Kimdigung der Biirg-
Ahaft wird ber Kreditorfdhaft mit Begug auf die vehtlihe Gel-

xx1x, 2. — 1903 10
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Jtenomadhung ber Forberung weder eine Frift angefest, nod jonit
Jeine Borjdhrift gemadit, vielmehr Bbleibt 8 dem Ermefjen der
,Leibfaffe WadenBwell anbeimgeftellt, dem Schulbner Stundung
Jund Erneverung zu gewdfren, foweit ed ihr nacdh den Umftdn-
Soen gevehfertigt evicheint.” Durch) Unterfdhrift vom 21, Oftober
1898 auf ber Urfunbe verpflichtete fich dev BVeflagte ofme weitern
Rufep, ,0l8 Nadbivge”, nachdem fidh am Tage vorher W. Kai-
jer in gleicher LWeife verpflichtet Hatte. Den BVorbitegen Schent
Sdhadelt & Gie. wurde am 14. Juni 1899 eine Nachlafftundung
bewilligt, und ihre Gldubiger aufgefordert, bid8 8. Juli gl J.
ibre Forderungen eingugeberr. Am 24, Auguft Jchrieh ver BVeflagte
ber RKldgerin, er bHabe vernommen, die Firma Stuber & Gie. fei
in Qiquidation getvelen, und bdie Firma Scent, Schidveli & Cie.
fei mit einem NAffommobementBvorichlage an ihrve Gliudiger ge-
langt; unter diefen Umitdnden milfe ev die Kikgerin bitten, die
Bitrajdaft bei ven beiven Borbilvgen geltend zu machen; in diefem
Sinne findige er die vou ibm eingegangene Nadybirgjdaft. Die
RKlagerin antwortete am 26. gl. WM. mit einem gedructten Formu=
fave folgenden Snbalted : ,Inbem wiv Jhnen hiemit den Empfang
,oer Riindigung bejcheinigen, teilen Jhmen jedoch gleichzeitig mit,
,oap wiv gegen den Schuldoner nicht mit ber durdy § 503 ded
dbmeizerifhen Oblig.-Rected gefordevten Strenge vorgehen wer=
,oen. Wenn ver Schuloner unfever Aufforderung, Jahlung ober
 anberweitige Sicherbeit zu leiiten, nidy nadfommt, jo werben
,wir ihn gwar rehilicy belangen, ohne und jebody biedfalld an
Jeine Frift gebunven gu erachten. Jm Ubrigen behalten wiv und
,oor, Stundung ju gewdfren, joweit e3 nady unjerem Grmefjen
,ourch die Umitdnbe gerechtfertigt evidheint. Rur in diefem Sinne
yacceptieven wiv Jhre Kiindigung. Wenn Sie mit und nidt einig
,oehen, o fteflen wir Jfuen fret, unfer Guthaben gu besablen,
,oogegen wir Jbnen unfere Rechte auj den Hauptjchulbner und
,bie Mitbitvgen abtveten werden.” Sie fitgte {hriftlich Dei: ,E3
,otirfle ebenfalld in Jfrem . . . . Jntereffe liegen, Jhre Redpte
,segenitber ben Biivgen Stuber & Cie. und Schent, Schiveli &
,Gie. 31 wabren !4 Uber die Kommanditgefeljchaft Badhymann &
Gie., veven unbefehrantt haftender Gefellichajter, der Hauptjduld-
ner ©. Bahmann war, war fhon am 21. Augujt 1899 ber
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Konturd erdfinet worden. Um 3. Oftober 1899 teilte die RKig-
gerin fowobl ben Borbiivgen Sdent, Schadeli & Gie. wnd
Studber & Cie,, ald audy dem DVeflagten und W. Kaifer mit,
fie Babe ihre Forderung von 13,994 Fr. 20 Gt8. — wofiir ber
Beflagte ald Nadybiirge hajte — im Konfurfe Badhmann & Cie,
angemelbet, yerde fidh jeboh in diefem Konfurie nicht beteiligen,
fondern den Bitrgen und Selbftzahlern die Wabrung ihrer Redyte
und Snteveffen {ibevlaffen. Der Betlagte antwortete am 8. Oftober
1899, er nefhme an, bie Borbiivgen feien nun bereitd betvieben,
wenn fie die Sadhe nidht anberBwie georbnet haben, Die Kldgerin,
die ibre Forberung im NacdhlaRverfabhren Schent, SHhadeli & Cle.
am 25. September 1899 angemeldet Haite, evhob am 10. Oftober
Betveibung gegen die genonnte Firma. Die Betveibung wurbde
jedoch nicht zugeftellt, weil die Nachlagftundbung bid 14. gl. M3,
verldngert worben wav; von der Nidizuftellung wurde die KIi-
gerin fofort bemachrichtigt. Um 25, Oftober 1899 wurde der
RNaclapvertvag beftdtigt; banad) waven bden Gliubigern 20 9/,
fofort, 10 9/, brei Monate nad) dev erften und 10 °/; brei Mo-
nate nach der zweiten Bablung audzuzablen. Am 2. November
1899 jdyrieb bdie Kldgerim bdem Betreibungdamt Rofingen, fie
nehute an, ihre Betreibung fei nunmehr dem Schuldner zugefiellt
voorden; fie erneuerte biefe Anfrage, auf bie fie feine Anhoort
erbielt, am 11, Degember 1899, worauf ihr dad Betreibungdamt
fdhrieb, fie miiffe eine meue Betreibung anbeben. Diefem Begehren
fam fie fofort nadh. Auf den von Shent, Schideli & Cie. erfo-
benen Rechtdvoridlag betrat die Kldgerin den Prozeweg; Schent,
Sddbdeli & Cie wurden leptinjtanslich durch Urteil ded Bumnbves-
gericht3 vom 8. Februar 1901 zur Bahlung von 40 O/, der
flagerifhen Forberung veruvteilt. Jn dem infolge der Eyefution
diefed Urteild am 5. Juni 1901 itber Schent, Schaveli & Cie.
erbffneten Konfurfe fam bdie RKlagerin gang g Verlujt. Am
1. Quli 1901 madhte die Klagevin dem Beflagten von der Crdff-
nung ded Konfurfed iber Schent, Schiveli & Cie. Witteilung
und forverte ihn auf, feine Rechte und Inbereffen ald ,Ritd-
biirge” in biefem Konfurfe zu wahren. Dev Betlagte antwortete
am 2. Suli, er Yafte ,al3 Ridditrge” nod) fiir 35 %,; Ddiefe
im Konfurfe Schenf, Shdveli & Gie. geltend u maden, dazu
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feble ibm jedber Rechtdtitel. Am 1. Wuguft 4901 {drieb er bem
bamaligen Bertveler der Klagerin: , . . . . bdiene Jhuen, daf
S ald jolibarifher Nachbivge mit Herrn W. Kaifer in Bern
yanecfenne 3u Haften: fiv 35 ¢/, ver Schuldjumme von 13,000 Ft.,
,bie von ben BVorbitvgen nidyt erhiltlich voaven, nebit gefetslichen
JSinfen und Folgen. Weitere Wnfpritche beftreite ih.” Wud bem
RNadlafvertrage der BVorbiivgen Stuber & Gie. hatte die Kldge:
rin tm Mai 4900 25 ¢/, = 3250 Fr. + Rind mit 280 Fr.
20 @13, evhalten; fie batte dafiiv an ihren Beviveter in diefem
Nadhlafvertrage eine Wnwaltdredymung von 314 Fr. 10 €13, 3u
bezablen. Im Nadhlapverfahren Schent, Schaveli & Cie. find nur
30 9/, nidt 40 9/, audbegablt worden.

2. Wit Klage vom 12. WAuguft 1902 forvert nun bdie Kldge-
vin vom Bellagten :

1. 75 %, von 13,000 Fr. . . . Fr. 9,750 —
2. Rinfen zu 5 9/, ab 13,000 Fr. bom

26. September 1898 063 ur Sablung bder

Rate von Studer & Tie. (18. Mai 1900)

mit 1066 Fr. 70 abziiglich der von Studer

& Gie. geyablten Quote . . . . " 836 50
3. 24 Fr. 40 Gt3. Provifion nebft 3m§

vom Tage der Klage . . . " R4 40
4. Gerichtd= und %etretﬁung@foffen neri

5 9/, 3in8 vom Tage der Klage . . . . " 735 16

Fr. 11,346 65

Die Klagerin geht davon aud, daf auch bder Beflagte al3
Nachbiivge neben ben Borbiivgen und bdie Nacdhbiivgen unter jich
folivar Baften, und daf alle Bejtimmungen der Bitegidhaftdurfunde
audh auf die BVerpflichtung der Nachbiivgen zu Degiehen feien. Der
Betlagte hat vor den fantonalen Jnftangen gomgliche Ubweifung
ber RKlage beantvagt uud dabet die Einveden der Vovaustlage, der
Bevwivfung, eventuell im Teilbetvage von 40 ?/), weiter eventuell
bie Cinrede der Teilung erhoben; wie aud Fatt. C erfichtlich,
hilt er jeboch Heute mur nod) dle Einvede dev Bevwirfung wegen
verfpiteter Gingabe ber Forderung der Kldgerin im Nadlafves-
fabren Schenf, Schadelt & Gle., unt war fiic ven Ieilbetrag
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vont 30 %/, aufrecht. Diefe Einrede ftiite er vor den fantonalen
Jnftangen auf Art. 503 O.-R. Die Kldgerin bat dem gegeniiber
— neben der eben wiedergegebenen Audlegung der Bitrgidhafts-
verpflichtung, wonad) bdiefe invede ald unbegriinbet er{dheine —
auch die Auffafjung vertveten: Die verjpditete Eingabe im Nadh-
agverfabhren Shent, Shideli & Cie. finne der Klagerin nicht
jhaven, da der in Art. 510 O.-R. angedrohte BVerluft der Forberung
gegen Bitrgen infolge Nidhteingabe im Konfurfe nidht analog
andzubehmen jei auf bdle nidht rechtzeitige Gingabe im RNadlag-
vertrage, unb eine allgemeine Diligenzpflidht ded Glaubigevd ge-
genliber dem Biivgen nidht bejtehe. Sicherftellung fitv die befirit-
tente Forberung hatte nur die Nadhlagbehdrve dem Nadhlafichuloner
auferlegen fdunent; bad fei von der BVerfpitung dec Eingabe un:
abhingig. Nady Beendigung der Nacdhlafftundung jodann habe die
Klagerin die Betveibung fofort weiterfithren wollen und audy an=
nehmen bditvfen, fie werbe durdhgefithre.

3. Die Crivigungen bded evftinftanglichen Urteild — die von
ber sweiten Jnftang obme weitered zu den ihrigen gemadyt worden
finb — diber biefe beute eingiy noch in Frage {tehenbe Cinvede
lajfen fich wie folgt ujammenfafien: Der im Birgjdhaftdformu=
fare audgejprodhene LWille miiffe fiiv alle Untevzeichner der Urfunbe,
alfo audy fiir dle Nachbiivgen, gelten, joweit nidht bie Hefondern
Beftimmungen, die der Unterfdhrift der eingelnen DBerpflichteten
beigefitgt voorben, im LWiberfprudie mit jenem Jubalte ftehen. Die
Beftimmung bed Formulovd betreffend Konfurd fei audy auf bad
Nachlajpoerfabren auzudehnen, und fie fei zubem auch auf die
Nachbiivgen anguwenbden, da diefe lehtern der Bant gegeniiber audh
Bitvgen feien. Danad) fei die Kldgerin nidht verpflichtet gewejen,
thre Fovderung im Nadlafverfafren Schenf, Sdhadeli & ECie.
angumelden. Tamit {dyeine fich fbrigend auch der Betlagte ein=
verftanden erflart u” Baben. Cventuell wire der Nadyioeid, daj
vom Borbiivgen nuv infolge BVerfhulvend bed Glaubigerd 30 9/,
nicdht Baben echalilich gemadyt werben Edmmen, nidht erbracdyt.
Swar fei Art, 493 O.-R. analog auf dad Verhdlinid ded Gliu-
bigerd jum Nadibiirgen audzudehnen, aber eine analoge Unwen-
dung bed Avt. 510 O.-N. auf die Unmelbung im Nadlapvers
fahren fei absulehnen. Subem liege ein mit bem Verlufte der
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Nachlafquote faufaled Berjhuldert ver Ridgerin nicht vor. Der
Gldubiger, dem die Birgen Haften, habe feine Pilicht, fidhy am
Raclagverfabren gu Heteiligen. Nach Ablauf der Nadylakitundung
aber Babe bie Rldgevin mit bder durey vt 503 O.-k. geforder:
ten Sorgfalt die Forderung geltend gemacht.

4. Die Rlage ijt gevichtet auf Grjay ves Betvaged ber Forbe:
rung ber Rligerin an Badhmann, — foweit fie burch die Biirgen
verbilrgt war — ber burdy ben Borbitrgen Studer & Gie. micht
gevectt worden ift, famt RBinfen umd RKoften fiir dle Seltend-
machung der Fovberung gegenilber ben Borbiirgen Schent, Sehi-
beli & Gie. und Studer & Gie. Der Betlagte Halt der Klnge
beute nur nod) die Ginreve der Berwirhung fiir den Betrag der
im RNachlagverfafhren Schent, Schaveli & Gie. sugefprochenen,
aber nicyt evhiltlichen 30 ¢/, entgegen; diefe Ginvede ftiyt ev auf
die Art. 493, 503 uny 510 DR, 300 und 303 ped Sdyulo-
betreiburgs- und RKonfuradgefeses. Die Rligerin macht dem gegen=
iiber in erfter Qinie den Snbalt ves Birgichaftsalted geltend, und
vertritt die Auffajjung, die Nacdybirgen Haben afle Verpilichtun-
gent der Bovbiirgen in gleicher Weife wie diefe iibernommen, Bei
bieler Sachlage ift undchft viefer Standbpuntt der Kldgerin —
ber jidh auf die Auslegung bes Biivgihaftaattes begieht — zu
priffen, und babet ift vorab die Berpflichtung ver Borbiirgen feit
guftellen. Diefe BVerpflichtung it fidy dabin ujammenfafien:
Die Borbitrgen verpflichten fich jolivarijh, fiir bad Guthaben ber
Rlagevin an ben  Hauptjchulbner Badymann 5i8 auf den Betrag
bot 13,000 Fr. nebjt Bins, Provifion und Kojten einguftehen
fie verpflichten fich ferner, bei irgend weldier rechtlichen Bevan-
laffung Fovdevung und Bitrgjchaft gegen Schuloner und Biirgen
bor fich aud angumelven; endlich bergichten fie auf alle Ginveden,
bie aud allfiliigem Berlufte wegen Ridhtgeltendmadhung der For-
berung buvd) ven Gliudiger gegen biefen Bergeleitet werden finn-
ten. Mit diefem lepstern Berzicht ift dle in Art, 510 O.-RK.
aufgejtellte Pflicht des Glaubigers, bei RKonfursd es Haupt-
jchulbners feine Forderung im Konfurfe angumelden und ven
Biirgen  3u benadhrichtigen, nadygelajen. Die LBerpflichtung  der
Borbitrgent fodann, ihre Jovberung  angumelben, Degieht fich nicht
mue auf den Fall ved Konfurfed 2. des Hauptiduldners, fonbdernt
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auf den Konfurd u. . w. ded WMitbliegen. Der o umjdriedenen
Berpflihtung der BVorbiivgen nun find Kaifer und bder %gf[agfe
ald Nadybitvgen Deigetveten, ohne 1eitern 3niag‘,r burd) untel‘a
fehrift auf ein und berfelben urfunbe: A3 Nachblivgen "I)aBen fe
gemig Art, 497 O. K. die Biirgichaijtdjduld ?e@ Vorblivgen ge-
geniiber bem Glaubiger ald einfacdhe Biirgen uBemomm'en. Mag
nun audy dahingeftellt bletben, ob fich die Nadhbiivgen 'mc{)t eBrens
Tall3 folibavifeh verpflichtet Haben (wad wobl an fih benfbar
wire; vergl. Hafner, Komm., 2. Aufl,, Art. 497, Anm. 4), f_"
ift dody jevenfalld ifhre Werpflichtung bvabin aué:gulegen, dag fie
fiiv bie Berpflidhtung der BVorbitrgenn al3 Sﬁac{)ﬁurget} bajten zu
‘wollen erfldrten tm vollen Umjange, jowie bdie Verpflichtung von
ben Vorbiiegen felbft {itberuommen worden ift. ED“aB mu§ gefol-
gert werden aud der Beifepung der Bitrgidhaftdertarung auf be:m
felben Birgihaftdatt, ohne irgend weldhen Jujap ald den, fich
al3 Nadibiivgen zu verpflichten; e3 folgt aber audh gué dem
Gefese, Avt. 497 O.-N. jelbjt, da Pienadh ber. ?tad}f}u’tge alg
Bitrge der Birgichaftajhuld bde3 %orBﬂrgen_exmteI;t, eine ?e:
Jdrantung diejer Haftung aljo auddritclicy 'fe)tgeiegt fein mlthE,
Die Nadybivgen miljfen dbaber audy alle %eft\mmungen ved Biivg-
jhaftsatted gegen fich gelten lafjen. Nach diefem Ufte nun BHatte

~ bie Rldgerin feine BVerpflichtung, gegen Schent, Schiveli & Cie.

vorjugeben; wobhl aber BHatten bder Mitvorbiivge @t'uber & Gie.
und bie Nadhbilegen, alfo audy der Betlagte, die ’Bf['td)t der Wn-
meloung. Wie die erfte Juftany cichtig ausfirhet, i'prtcf)t fmcf; bo.%
eigene BVerbalten ded Veflagten felbft — fein @ttﬁfdymelge_n auf
ole Antfforderung der Kiigerin vom 26. Auguit "1899 bin —
fiir biefe Auslegung. Ausd diefer Audlegunyg ved 5811r§$cﬁaft§aftg§,
Tpeziell ded Umfanged der Berpflichiung bder ‘E)t'ad;ﬁurgen, e,rgt{at
fich obne weitered die Wbweifung der PHeute eingig nodh au[?ecf;t
erhaltenen  Berwivfungdeinvede de3 Beflagten und ?arau? fofgt
die Abweifung der Berupung, obne daf e3 netm.enbxg wire, dle
aweifelhafte Frage, ob Wrt. H10 D.-R. aud) auf basd Eztacbla{y
verfahren anguwenben fei, und vie Wirfungen bﬂerl}ntgr[aﬁung der
rechtzeitigen Anmeldung der Fovderung ber Klkgervin im %a'&ﬂaf;:
verfabren Schenf, Shaveli & Cie. 3u prﬁfen._ Bemerft fel nur
nodh, daf die Nidhterhaltlichleit dev im Nadlapverfahren Schent,
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Schidell & Gie. ver Kldgerin jugeficherten 30 0/, im nadhherigen
Konturfe diefer Fivma fberhaupt nicht auf ein Berfdulben bder

Kldgerin surickgefiihrt werden Faitn.

Demnady hat bad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil bed Apyella™
tiondgerid)td bed Kantond Bafel-Stadt vom 2, Februar 1903 in
allen Teilen Beftdtigt.

IV. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

20. Axteif vom 16. Januar 1903
in Saden Tfdumi & Eie., KL, W-Befl. u. Ber-KL,,
gegen Walthee, Befl, W.-K1. u. BVer.-Befl.

Nichtigkeitsklage gegeniiber einem Patent. — Darstellbarieit durch
Modell, Art. 1 Pat.-Ges. — Neuheit der Erfindung. Art. 2 u. 10
Ziff. 1 Pat.-Ges. Das Patent fiir eine Muschine wird dadurch nicht
zerstort, dass das damit hergestellte Fabrikat vor der Patentan-
meldung schon bekannt war. Begriff der Neuwheit: Beschrdankung
auf die Schweiz ; Art und Weise des Bekanntwerdens, Grad des-
selben, Wesen und Inhalt. Bekanntwerden einer Erfindung durch
Druckschriften, tiegend beim eidg. Amt fir geistiges Eigentum und
in der Bibliothek des eidgendssischen Polytechnikums. — Epléschen
des Patentes wegen Ablehnung eines Lizenzbegehrens, Art. 9
Ziff. 4 Pat.-Ges. — Patentnachahmung, Art. 24 Ziff.2 Pai.-Ges.

A. Durdy Wrteil vom 14, Oftober 1902 bat bad Handeld-
gericht ded RKantond Aargau erfamut :

Die RKlage wird abgewiefen, die Wibertlage bdagegen guige-
beifen, mithin dad von den RKligern und Wiverbetlagten geldste
Grfindbungdpatent Nr. 4169 betreffend « Machine servant & la
fabrication des brosses et balais de tous genres » vichterlich
al8 nidtig erfidrt.

Die vorforgliche Berfitgung bdes Handeldgertchidprajidiums vom
30. April 1902, foweit fte fih auf die Befhlagnahme der ftrei=
tigen Mafdinen und auf bad BVerbot iprer Verwendung umd der
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3 ber damit BHergeftellten Biirften besieht, wird aufz
il;i%zg,er;anggegm Hai dle por den Rlﬁgem hinterlegte Kautiond=
fumme von 3000 Fr. deponiert s EIetBEn. . N -

B. @egen biefes Wrteil Bat bdie Kidgerin red)'tgetttg un {'t
vidhtiger Form die Berufung an bdad %unbe§gemd)t erflavt mu
bem Wntrag auf Guthetpung ded Riagbegebrené. . ettt

C. Sn der Beutigen Berhandlung vor fBunbeéger}d)t wie eff)xb)
ver Bertreter bev RKligerin dad geftellte Bevnfungdbegehren ; der
Bertveter bed Betlagten beantragt Ubweifung ber il?ernfung unbA
Beftatigung be3 angefochtenen Urtetld, eventtuell E)‘tua‘:fw.etiungb bex:
Streitjache an bie Bovinftang gur Erhebung der vor diefer beau=
tragten Beweife. it i Crmbgung:

: e3gericht ziebt in € : '

?Qéfugagﬂtg %irma Tjchumi &k@iie., ift 'Snf)aEerm I?e:&;
eibgendifijhen Patented RNr. 4169 auf eite %gfcf)n}e jur %&t riz
fation von Biirften, bei weldhen die Vorjten mit Hiilfe meta ene;*
von ber Mafdine gleichzeitig bergefteﬁter RIamm'ern, ltatt mi
Qetm, befeftigt fmd. Dev Crfinder diefer E)L)’&aid;"me, ‘Jnggueu.r
X, B. Gane in Parid, hatte fein Griinberrecht fiir bt_e.@ ,m(eitg,
it den Prafiventen der Société des “Entrepots Mamtnne: de
Bordeaux, $. Jean in Asniéres, fibertragen und a3 dejjen

" Redjtanachfolger Hatte der Teilhaber ber Rlagerin b, Tfdyumy

fils am 24. Auguft 1891 provijorijd, am 9.“Sm‘u 1892 §enm=
tiv bad gemamnte Patent erworben. @13 _RIa'gem}" b’at f;;eraui
bie patentievte Mafchine in ifjrem Sefchafte 'exnge[uf)xt un 1::6—
peren Fabrifate, befonbers in ber LWejtfchweis, mit gutem fov=
T o BeFlagte Walther

Gegent Ende bde3  Jahred 1901 .Begog ver 'Be ag e
von Sharled Poulet in Lidge (%ergten)' u‘aS{) fetrxczrt?{ex’w et "
febinen zur Herftellung vevfelben Qpegtalx.tat vor Biirjten, ;xme
[d3te am 16. November 1904 fitr die bamit verfertigte jogena
Rlammerbiivite dad eivgendijijche Patent _SJEr. 22,403'. .

Sm Hpril 1902 reidhte die Firma Tjdumi & @Iei etmit bez;
gauifhen Hanveldgerichte gegen A Walther Klage em m

ren: _

%efgi‘}ie Berwendbung von Mafdjinen nady dem :@t)ffem “@Ine
und bie BVevduferung der bidher mit joici;en fabrigierten Bitrften
mit metallenen Klammern jei dem Detlagten, untev nbrohung



