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18. nteil vom 21. Wdrs 1903 in Sachen Sdmid, Befl, u,
Ber.-K1. gegen Rod)é, KL u. Ber.-Befl.

Dienstvertrag (Anstellung eines Artisten fir einen Cirkus als Dresseur
und Regisseur). Sofortige Auflisung durch den Dienstherrn. Klage
des Dienstnehmers auf Konventionalstrafe und Schadenersatz.
Art. 180-182, 346 0.-R. Auslegunyg des Vertrages. Mass des Scha-
denersatzes.

A. Durd) Urteil vom 43. Degember 1902 hat da3 Ober-
gericht bed RKantond Lugern erfannt :

1. Der Betlagte habe an Kliger anguerfenmen und 3u bezah-
len 3705 Fv. nebft DBerzugdzind sm 5 %, feit bem 30. Suli
1900.

2. Wit ver Webhrforderung fei ver Kliger abgewiefer.

B. Gegen biefed Uvteil Hat ver Beflagte vedizeitiy und in
ridhtiger Form die Berufung an bdad Bunbedgericht ectlivt mit
bem Untvage: Der RKlager fei mit allen Klagebegehren volfjtin-
big abzuweijen.

C. Jn ver Yeutigen Berhandlung ermemert der Bertreter ved
Beflagten diefen Berufungdantrag. Dev Bertreter bed Klagers
tragt auf Abweifung ver BVerufung an.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Der Beflagte, Schmid, ift im Hanveldregifter bes Kantons
Lugern eingetvagener Jnbaber der Firma »Criter Schweizerijher
Nationaleivfud “, veffen Diveftor ein L WM. Borner, genannt
L. Martin, ijt. WMit Vertvag vom 5. Degember 1899 entgagievte
Direftor Martin fiir den ,Nationaleivfus” ven Kldger mit Fa=
milie al8 Drefleur, fpesiell ,mit feinen 12 fibirijchen TWilfen,
vorgeflthrt in Gruppen, jowie ald Regifienr, fiir die Reit vom
1. Mai 1900 bi3 4., eventuell 15. Oftober gleichen Sabres,
gegen eine monatliche Gage von 2400 Fr., fowie eine Reifeent:
Jchadigung von 240 Fr. Aus dem Bertrage find noch folgende
Beftimmungen Hervorgubeben: ,§ 3. Fitw die Tage, an weldhent
noefeBlich obder durdy polizeiliches Berbot nicht gefpielt werben

#20rf ober an den Tagen, an weldhen bie Artiften durdy von
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i enbe Hindernifie nicht auftveten fnnen, f&llt
";fi): m@ggﬁ a?x?geg 5. %%anb be3 RQofaled, Krieg, ' anftedende
”Rranﬂ;etten Qanbdedtrauer, politijche umm&lgunge'n, die 'baé }In-_
. e izeili Berbot, beredhtigen die Divef-
Jternehmen jdhivigen, pohgetitc?eé | 3 i

tion, diefen Bertrag ohne weitere @ntié@abtgu@g foyprt su [Bfen.
”§ 8’. Ganger over teflwetjer Konivafibrud 31(’51: efite Rnnbgn:
”tionalffrafe pon 2400 Fr. nady jich.” @er‘ Rlager trat iet'n‘e
%teﬁe auf bie feftgejepte Heit am. Jm Sﬁ'm 1900 Befcm'b fid
per Girfus in Rfirich; von hier begab er ftﬁf). nagﬁ @t." Gallen,
und bei diefem Anlajje lieg Diveftor "ii)_taf\fm Bte ‘%nlfe nf)ng

Wiffen ved Klagerd in Winterthur gurud. Jm Junt C}90'(} gt?t
per Givfus Borjtellungen in Bafel. Unter bem 26. Suni teilte
a3 Polizeivepartement ded Kantond ?aiel:@taiﬁt‘ bem“@--xrefltor
Martin mit, die Nummer mit den breﬁterteft“if%oiren k?ur{e mc?f
mehr aufgefithrt werdem, da die gange QIu'ﬁuf)rung' niht bget;;;
gend Sidperbeit fitr den Schub 08 ?]Snbhfumé bt[be' 1:11 ;93
einer Tievquilevet gleichtomme. (Hudy eine %giprf[;u'ng in gtr, )
ver |, Allgemeinen @cbmeigergeitu_ng” vom 27. Suni 190 ﬂiprc'(nle
fidy abfallig fiber bdie Wolfsvorjtellung aud 'unb ganntj:e ngg ‘exf’
Tierquileret.) Der Sefhiftafihrer be3 ,,9?atwnalctrfu§ , 1rBe z
tor Martin, gab dem Klkger am 26. Sut;u 1900 vom @Cﬁret%[ en
bed Polizeivepartements briefliy Kenntnid u}tb fugte bei: '!;I' nl

,Grund biefes yolizeilichen Bevbotes, vad Ddie regtergngém@ldg
,',(Sjenel)miguug erhielt, find wir gendtigt, beri Rontmﬁ auf »IRI;;
biefes Monatd ald aufgeldft au betvachten. AYm 30. gl @i:
fjrieb dad Polizeibepartement ded @antons% %ajek@tabt an o
veftor Martin: ,Bufolge einer wettern unfer}ud)ung be'r in-
ridhtungen und der LWilfe bded Heren Rubefindo 'i}tnci)e burdy

den DivePtor de3 goologijhen Gartend Bafel, mn:}i b8 am

"26. bied Shnem iibermittelte Berbot betreffend %{gﬁuf}rung{ er
uiﬁslfénummer” babin abgednbdert, daf eine Auffihrung 1_tatt=
”ﬁnben parf, wenn eine Erhdhung dev @infrieb?gung um?mmbe:
#ﬁené 30 b3 HO Centimeter vorgensmuen rmrb.“ .Qeé Fernern
"E)at Herr RNodé fiir befjece Nnterbringung der Sl‘Bolfe gu Jorgen,
”b. b. vte Rajige entfprechend zu vergrdfern. @'trl&’en%'mtfu}f)uzgg
"barf evit nach ftattgehabler Jnfpeftion ftattfinden.” e fofortige
z&nﬁaﬁung be3 Rikgerd fand gletchoohl jtatt.
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2. Mit ver vorliegenden Kla i
ge bat nun ber Rldger v
Betlagten wrfpriinglich verlangt : o e
‘ 1) Gine (&nticbe,“zbigung vor 1294 Fv. 20 Gi3. mit Berzugs-
3?121 3u 5f %b feit 20. Jufi 1900 fir Gage, Reifevergiitung
uslagen fiiv den Girfud 2. fant fpesifiziert b '
P el fpegifizierter Abrehmng vom
2) Die 21 § 6 b8 Bevtrages borgefebene Konventionaljtrafe
von 2400 Fr. nebjt Bersugdzing qu 5 9/, feit 20. Jult 1900.
N 3) SJ?el}rId)aben an entgangenem Dienftlohn fir die Wonate
2581%16 Qiugu]fi_ utzb 0/@eptem5er 1900, abziiglich RKonventionalftrafe,
#r., D Sind vom Berfallzn
) 0 fallBbatum der Gage an
Dev Betlagte hat vorab feine  Paffivlegitimati {

: fivlegitimation beftritten, fo-
bann Derneint, Vbafg ber Rldger Anfpriiche an thn ober f@ireftfor
fmartm im @tr“me ver erften Riagforverung Babe, invem diefen
aorberu"ng?n grofgere. Gegenforderungen  gegenitber ftitndenr, und
g}&) tbegugﬁ;{) b?r jwetten und briten Klagforberung auf § 5 e

trirages Lerufen; er Hat qud bie vl : i
oge seanteenr 3 b fe Gviimben Abweifung dver
Die Borinjtany hat — nady Bej ftolegitimati
. jabung ber Pajfivlegitimation
?e§ Betlagten — bie der Klageforderung Nr. 1 . Grunde ge-
7egte thred;nuftg bed RKligerd fiir ven Betrag von 5830 Fr.
5501 63, gefcf)ugt,~ biepon Gegenforderungen  ves Beflagten im
efrage von 5725 Fr. 70 63, abgesogen, bem Kldger hieraus
affo einen Saloo von ©oe e - L. Zr. 105 05
3uﬂgefprocf)en. Rlageforderung 2 bat fie vollftin- ’
ftndig mit . . . | e 2400
Rlageforderung 3 im veduzievten Betrage von : 1200 —
3ugefpw?ben, womit fie gum Betrage von . . Fr. 3705 05
gelangt ijt, Mit Beyug anf vie Klageforberungen 2 und 3 it
nad) den Aften unbv ben Augfithrungen der Borinftany feftgeftellt
enznfa[, baf ber Qlager vom 30. Juli 58 18. Auguft 1900 in
gémc[), vom 14, ?t§ 15. September 1900 in Sraz, und vom
- Geptember b3 34, Oftober 1900 in Wien %brfteﬁungen
gegeben Bat, fodann, bag Direftor Martin 3 war, der b3

Berbot der Auffi i . .
et f)fxrt . lufflibrung der Borfteltungen bes Rldgers in Bafel
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3. Die Klage ftitst fich auf den Dienfivertrag vom 5. De-
zember 4899, dburch den der Kliger vom ,Schweizerijchen Natio-
naleivfud’ afd Dreffeur fibivijher LWolfe und NRegifleur gegen
einen Monatdgehalt von 2400 Jr. fiiv eine beftimmte Seit enga-
glert wurbe, Mit Unvedht Halt der Beflagte der Klage in erfer
Linie auch heunte nodh die Cinvede der mangelnven Pafjivlegitima=
tion entgegen: Da bder Beflagte feftgeftellitermafen Jubaber ded
»Shweizerifhen Nationalcirfud” ijt, Diveftor Martin dagegen
beffen Divefior, ift der Dienftvertrag ald fiir den Beflagien ab-
gefhlofien angufeben und baftet er ald Dienftherr firr die gehd-
rige @rfitllung ber ihm in diefer Cigenjchajt obliegenden Pilidhten.

4. Ded weitern fann wicht etwa gefagt werben, daf der frag-
lige Dienftoertrag — wad von Hmtedwegen 3u prifen ijt —
in toto al3 ,unfittlih” ober vecboten im Siune bed Art. 17 zu
Degeichnent, und bvedhald rvedilidh nicht ju {disen jei. Dad wive
pann ber Fall, wenn bdie Reiftung, su der der Kliger fich ver:
pfliditet, vom Strvafgefel oder audh) nuv von aligemeinen Bolizei-
gefegent verboten wdire, oder wenn jie ber WMenfdenwiirde nady
der Berrjhenden Auffaffung der Jebtzeit widerfprechen witvde.
Reine diefer BVovaudjegungen trifft jedoch u.

5. Dte Forderungen, die der K(dger erbebt, laffen fid) zevglie-
bern in joldje, die mittelbar mit der vorzeitigen BVertragdaufldjung
im Bufammenbange ftehen — Klageforderung 1 — und foldje,
pie fich unmittelbar auf bdiefe Berivagdauildjung grinven. Jn er-
ftever Hinficht find Heute nocy folgenve Poften bder Iigerifchen
Forderung ftreitiy (wihrend die gutgefprodhenen Gegenfordevungen
be8 Beflagten nicht mehr fiveitig find, jonbern nur eine nidht Fuge-
fprodhene tm Betvage von 38 Fr. 50 6t3.): (folgt Wufzihlung
and  Ausdflibrung, daf Hievan mit der BVorinftang indgejamt,
unter WAbzug der Gegenjorderungen bded Beflagten, zu jprechen
find 105 Fr. 05 €18.)

6. Die weitern Forderungen ved Kligerd — Konventional-
ftrafe und Sdavenerjap fiv vorgeitige Entlajjung — finden ifre
Grundlage in § 6 ded BVertraged einerfeitd, in Avt. 346 in Ber-
bindbung mit Wet. 180 A}, 2 O.-N. anverfeitd; BVoraudfepung
beiber Forberungen ijt ein , Kontraftbrud” auf Seite ded Beklag:
ten, alfo eine widerrechtliche vorgeitige Cntlafjung ded RKidgers.
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Der Beflagte beruft jid) fir bie Redhtmdfigfeit der vovgeitigen
Kindigung auf § 5 de3 BVertvages, in BVerbindung mit demt po-
lizeilichen Berbot ber Wuffithrungen bed Kldgerd vom 26. Juni
1900. Die BVorinftangen Haben gefunbden, nidht § 5, jondern § 3
pe8 Bertraged fame zur Wmmwendung, wenn nidht dad polizeiliche
Berbot vom Nationalcivtud infpiviert wordben wave. Diefe Auf-
faffung erfdheint foum al3 ridhtig. § 3 fteht (im affein in Be-
tradyt fommenden erjten eil) bie Fille vor, an denen infolge
Gefes (moan denfe an Gefepe {tber Sonntagdruhe, Buf- und
Bettage u, dgl.) oder polizeilidher BVerfiigungen eine Cirfudaui-
fithrung fberhaupt nidht ftattfinden darf, der Cirfud felber aber
im {ibvigen, an den andern Tagen, weiter auftveten barf. Dage-
gen vegelt § D bad ypolizeiliche BVerbot eingelner Auffithrungen,
pad jidy in der Regel auf Unfchicklichieit, Unfittlicdhfeit der betvef-
fenden Vorjtellungen, Tievqudleret u. dgl. wird ftigen mitfjen.
Nur diefer Fall it den im § 5 erwibhnten Glementavereignifien
und Ungliid3fallen gleidygeftellt; er muf alfo in feirer Wirfung
fiiv ben Girfud ungefihr gleih grof, verderblich, fein, wie bdie
andern aufgezdblten Creignijfe. &8 erhebt jih nun bdie Frage, ob
iiberhaupt dad Berbot eimer eingelnen Vorjtellungdnummer unter
viefe Beftimmung falle, und ob fie fich nidht nur auf da3 Berbot
ped Cirfud im gangen begiehe. Sodann bie weiteve, ob nidht durch
oie bevingte Riicfnahme bded BVerboted (vom 30. Juni 1900) die
Wirfung ved erften Verbotd bderart abgefhmwacht worden fei, dag
jich ver Beflagte fedenfalld nach dem genannten Tage nidht mehr
auf § D bed Bertraged ftitgen founte. Weiter erfcheint fraglich,
ob die Gntlaffung ded3 RKldgerd wegen ded betreffenven BVerboted
ftattfinden burfte, objchon ev nicht nur ald Drefjeur ver TIHfe,
fondernt aucy ald Negiffeur angeftellt wav. Enblich IBnnte bie
Jrage aufgeworfen werben, ob nidyt die Beftimmung in einer
pevavtigen Anddehnung ald unfitilidhy im Sinne ded Art, 17 O.=N.

begeichnet werden milRte, indem fie eine wnguldjfige Ausbeutung

per WrbeitBfraft bed Rldgerd und eine allugroge Huslieferung

bedjelben an bie TWillfiir ve3 BVeflagten enthielte. Diefe verjdhiede:

nen, an fidy redht poeifelbaften Fragen fonnen indeflen babinge:
ftelit bleiben, indem unter allen Umijtinben ber Berufung bed

Betlagten auf § 5 bed Bertvages bdie Neplif der Avglift gegen-
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Wberftelt. Die Borinjtangen itellen n&mlich, gefﬁ'xt;j,t auf ba3 Be:
weidverfahren, feft, dap bder , Schwetzerijde %atwnalcwf‘.uﬁa” —
fiir ven der Beflagte vevantwortlih ift — fid .fcf)mf im Mat
1900 bed Klagers su entledigen judte, unb ba’{g_mébe}oﬂnbere bag
polizeiliche Berbot in Bajel-Stabdt, auf welched bdie %Fuﬂofung ge
ftitst wird, auf die Jnjpivationen der Organe bed @wf‘ué” puriict=
sufithren ift. Diefe Feitftellungen }inb’ burdhaus I'Ifd}t aften=
wibrig, fo dag dad Bunvedgeridht an it‘e gebunbden qt“. Daraud
folgt aber ofme wetteved die Begritndetheit b('ar vom 'Rlager erI?ns
benen Replit der reglift. Damit {jt ofne weiteres bie .S.%onvegtw:
naffirafe nach § 6 ved BVertraged verfallen; 1t§ ericf,\'emt femeé:A
wegd alg iibermdpig, fo bag von dem bem Richter in Avt. 182
O.-R. eingerhumten Herabfepungdredste fein Gebraud) gu madyen
ift. Rlar ift, bei der eben bejprochenen Sachlage, dap aticf) .mcf;t
etioa eine Unmbglichleit der Crfitllung auf Seite bed Glaubigers
ver Ronventionalftrafe (ved Kldgerd) vorliegt, in weldem %gﬁe
allerbingd bdie Konventionaljivafe gem_&'fg %'Irt, 181 QER rttd;t
geforbert werben fhnnte. Der Beweld filv eine bemr%tge Unmdge
lichfeit [dge dem fie behauptenden Betlagten ob, da bie betreffende
Ginrede einen vecht3aufheberdven Faftor ge}tenb ma"d)t; nun jtebt
aber biefer Ginveve die Neplif dev %{Igﬁ]t gegeniiber, die nach
efagten unzweifelbaft degritndet iit. ]
bemT.gﬂlu%er der ‘%enrbenﬁonaﬁtraie fann be; @'trafberec.btigte (Ria-
ger) gemdp Art. 180 Abj. 2 aud ben_burc@ btefelbe’~ mcf)_t g’ebec.ften
Gdaven verlangen, fofern er ein %er;d)uli?en‘.beﬁ @tra}pfﬁ_c{)tlgen
(ve3 Beflagten) nadywetit. Diefer RNadpweid ijt natfzwben in @r=
wigung 5 iibev die rglift ded Betlagten auég'e{ufjrten ohne
weitered ald geletftet angufeben. Und bdaf der eri}ttene Schaden
pent Betrag der Konventionalfivafe — die genant einem Monatd-
lobne ved Klagerd gleichtommt — fiberjteigt, ijt "uacf) er Q'Kftem
fage ebenfalls flav: Dev Kldger Hat m&fgrenb Iangerer (3e1t ald
fiir die Dauer eined Monated eine Unijtellung mctﬁ genmberf;
aud) Haben {chon bdie Dislofationsdfoften, die er gum Rwede wei=
tever Berwendung feiner Arbeitdfraft audlegen mupte, Beijeutenben,
Nufroand verurfacht. Der Beflagte ift filr dent vem Rldger ent:
ftandenen Audfall Haftbar, jofern er nif'f)t nadyoeift, dag ber
Kldger anberweitig feine Avbeitstrait Batte vevwenden Hdunen.
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Die jih biebei erbebende Streitfrage, wie weit diefer Nadweis
tm itbrigen zu leiften fet: ob Dder Beklagte, der ben dienftpflichti-
gen Kldger ungevechtfertigter LWeife vorgeitig entlaffen bat, eine
Arglift ded Kldgerd over auch nur ein jonjtiged BVerfchulden oder
nur bdie objeftive Tatfadje ber Mdglichfeit andermweitiger BVerwen-
bung der Wrbeitdfraft und deren Nidhtvermendung darzutun Habe,
fann im vorliegenven Falle unentjchieden bleiben, da der Beflagte
eine besiigliche Bebauptung nachy feiner Nihtung aufgeftellt, ge-
jdhweige benn irgend einen Beweid nady diefer RNidhtung Bin gelei-
jtet Bat. Nad) den in Crwigung 2 i. f. wiebergegebenen Feftftel-
[ungen evgibt fidh nun, daf der RKliger fiir die Dauer feiner
Unftellung wibhrend ded gangen Weonated Juli und der Halfte
Augujt feine Arbeitdkraft anderweitig nidht Hat verwenden Ednnen.
Der ihm ugefprodhene Schadenerfay von 1200 Fr. — der nicht
evhoht werden Fann, dba er fidy Dbeim Urteile der Borinftany
(librigend audy jehon beim erftinftanglichen Urteil) beruhigt fat —
erfdjeint daber jebenfall3 nidht a8 u Hod.
Demnach bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und jomit bad Untetl bed Ober-
gerichtd bed Rantond Quzern vom 13. Degember 1902 i allen
eilen beftdtigt.

19. rteil vom 27. Wiry 1903 in Sachen
Burkhard-Aeeb, BVefl. u. Ber.-KL,, gegen Bank Wddensweil,
KL w. Ber.-Bell.

Nachbargschaft, Klage des Glgubigers auf Ersatz des durch die Vor-
biirgen nicht gedeckien Schadens. Einrede der Verwirkung fir einen
gewissen Betrag wegen Verschuldens des Glaubigers. (Unlerlassung
der rechizeitigen Beleiligung am Nachlassverfahren eines Vorbiirgen.)
Auslegung des Burgschaftsaktes. Art. 493, 503,510 0.-R.

A. Durd) Urtetl vom 2. Februar 1903 Hat dad Appellations-
geridht De3 RKantond Bafel-Stadt bdad Urteil ded Civilgerichtd
bajelbft vom 23, Dezember 1902, lautend: ,Beflagter wird Jur
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p3ablung von 144,346 Fr. 60 Gt3. nebjt 3ind u 5 9/, ab
#3700 Fr. jeit 18. Mat 1900 und ab 760 Fr. 15 Gta. feit
#12. Augujt 1902 an Kligerin vevuvteilt,” beftdtigt.

B. ®egen bdiefed Urtell bat der Beflagte vechizeitig und in
ridhiiger Fovm bdie Berufung an dad Bundedgeridht ecflivt, mit
pem Antrage: Jn Aufhebung ded angefocdtenen Urteild fei die
SKlage abzuweifen.

C. Ju ver Beutigen Verhandlung hat der Vertveter ded Bellag-
tent bdiefen Berufungdantrag dahin eingejdhrantt: dad angefochtene
Urteil jei in dem Sinne abjulindern, daf der Betvag, zu dem der
Beblagte vevurteilt worben, um 4049 Fr. 80 €t3. ermipigt
werde. Ev erfldrt babei, die Cinveden bder Vovaustlage und ver
Zeilung fallen 3u laffen nnd nur noch die invede der BVerwirtung
aufredit zu balten, und war fir den Betrag von 30 9/,

Der Vertveter der RKligerin irigt auf Bejtatigung ded ange:
fochtenen Urtetld an.

Dad Bunbdedgericht 3iebt tn Erwigung:

1. Duedy ,Biteg- und  Selbftzahlerihaftd-Berpflihtung” vom
26. Februar 1898 verpilichteten fih Schent, Schiveli & e, in
Hofingen und Studer & Ele. in Deitingen ald Biivgen und
Selbitzabler fiiv dbad jeweilige Guthaben dber Kldgerin — bamald
Letbfafie Wadendweil’ — aquf &. Badymann dafelbit bi3 auf den
Betrag von 13,000 Fr. nebft Bind und Provifionen, fowie all-
falligen Berzugdzing, Provifion und Koften. Die Urfunde ent-
Balt weiter die Beftimmungen : ,Die Bitrgen und Selbftzahler
poerpflichter fich dfiberdied, bei allfalligem Konfurje, Todedfall,
,Shulvenvuf, geridhtlichem Jnventar, oder aud welder vedit-
Jliden Bevanlafjung 3 aund) tmmer fein mddhte, Forderung
Jund  Birgidaft gegen Schuloner und Bitrgen von fidy aus
yongumelden und dadurdh die Redhte der Krevitorjchaft, vefp. ihre
Jeigenen Jnteveffen zu wahren. — Die Krveditorfchaft bebalt fich
sawar vor, it foldhen Falen ihre Anfpriiche ebenfalld geltend
30 maden; follte fie e8 aber unteclaffen, fo wverzichten die
o Blivgen, vefp. Mitbiegen, auf alle und jede Einveden, weldhe
nfolge allfalligen Verluftes daraus gegen die Krevitorfdiaft Her-
Jgeleitet werben Edunten. Fitr den Fall dev Kimdigung bder Bilvg-
Jldajt wird der Krebitorfdhaft mit Begug auf die vechtliche Gel-
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