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Nienhaud ricdhtig befunvenen Bevechrung ved Beflagten ald Scha=
ben dem Klager angerechnet werden, da fih in diefer Berechnung
aud) bie Hrbeitdfraft bed Beblagten eingefeist finbet, diefe aber
mit ber Nichthaltung ded Bevirages burcy ben Beflagten frei ge-
worben ift. Su Deridfichtigen ift audy bie Ungewifheit ded Ab-
jates und bie MglicyFeit einer RKimdigung von Seite bed Kid-
gerd, Trop der nidht garg pollftindigen ufflivung iiber bad
Maf ded Schadens, empfiehlt e3 fich immerhin Heute eine Aver=
falentjhavigung au fprechen umb Ddie Qiquidierung bed Schaden-
erfaganfprudied nicht etwa einem Befonperen Berfahren guguweifert,
Wird angenvmmen, der Beflagte hitte fite die Beit vom 7. Fes
Bruar 1901 613 Heute ungefibr gleich viel abgefent, wie bi3 gum
7. Februar 1902, ndmlich civea 20,000 Dofen, und 1wird ber
entgangene Gewinn per Dofe auf cirea 12 G13. veranjdlagt, fo
evgibt dad einen Schaven von 2000—2400 Fr. Hievon ift aus
ben oben entwidelten Gritnden die untere Grenze zu wiblen. Die
Cutjhavigungdiorderung ded Beflagten ift fomit im Betrage von
2000 Fr. gutzubeifen. ‘

10, Abzwweifen ift bagegen Ddev Genugtuungdanipruch bed
PBetlagten, da diefer eime unerloubte Handlung bed Kldgers, die
neben bder Bertragverlepung Dejtimde, nicht dargetan hat, fir
Bertragdverlepungen aber Criag bed feelijchen, ideelfen Schabdend
nad) bem johoeiz. O.:R. nicht gewdhrt wivd.

Demnad) Hat bad BunbdeSgericht
evfannt:

Die Berufung bed Kldgerd wird abgewiefen, diejenige ved Be:
Hagten dagegen "al3 teilweife begrindet erfldrt. Demgemd wird,
in Abinderung ved Urteild ded Appellationdgerichid ded Kantond
Bafelftadt vom 29. Degember 1902, die Klage abgewiefen und
ber Ridger veruvteilt :

a) ben mit vem Beflagten am 15. April 1899 abgefchlofienen
Bertrag im Sinne der vorftehenven Erwdgungen ju halten;

b) dem Beflagten fiirx bie Jeit vom 7. Februar 1901 bid
28, Februar 1903 eine Gefamtentjhavigung von 2000 Fr., jamt
Bnd qu b 9/, feit Yeute, su bezahlen.
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17 Arfeif vom 6. Wars 1903 in Sacjen Aahim-Heer,
KL u. Ber-KI., gegen
Sebensverfidiernngsgefelidaff ,Conkordia”, Befl. u. Ber.-Befl.

Lebensversicherung. Anzuwendendes Recht. Bundesrecht oder kan-
tonales Recht. Art. 8968 O0.-R. Zeitliche Anwendung der Rechis-
normen. Art. 882 0.-R.

A, Durdy Urteil vom 30. Juli 1902 Hat dad Obergericht
ve8 Rantond Scdaffhaufen {iber die Rechtdirage :

#30t nidht gu ecfennen, dag ber am 30. Mirg 1882 gemif
Joet Policen Nr. 65,744 a und b zujtande gefommene BVer-
fiberungdvertvag g Kraft beftehe und beidfeitig ju erfillen ijt ?
#Hat bemgemdf nidht die Veflagte bdie angebotene Bezahlung pro-
»30. Oftober 1900 mit 137 Fv. 42 Gi8. nebjit 6 9/, Berzugs-
L3083  mebft eventuellen weiteren Sablungen entgegenzunehmen
Lund ben Bevirag zu halten, eventuell: Jjt nidit die Betlagte
Joerpflichtet, einen nady richterlidhem Crmeflen feftzufesenden
JBetrag an den Kldger zu bezablen mebjt Jind & 50/, jeit
Joem Tage ber RKlageethebung, jedoch nidht unter 3299 Fr.
A1 G397

erfannt:

»Der Klager ift mit feiner Klage abgewiefen.”

B. Gegen bdiefed Wvteil Bat ber Kldger rvehtzeitig und in
vichtiger Form die Berufung an bad Bunbdedgevicht ergriffen,
mit den Untrigen: ,E3 fei die Klage im vollen Wmfange gut:
J3ubeifien, eventuell 6i3 auf die Hihe ded begivtagerichtlichen
Jlrteild (3299 Jr. 40 €13, famt Rind feit 1. Wpril 1901),
Jweiter eventuell bi3 auf die Hdhe von 1964 Fr. 75 Gt3. (Ritd=
JLaufdwert) famt Ring feit 1. Wpril 1901.%

Dad Bundedgericht iebt in Erwigung:

1. Der vorliegende Progeg berubt auf folgendem Sadyverhalt :
Der Kldger hat am 30. Oftober 1882 mit der Beflagien zwei
Qebendverfidherungdvertrige itber je 5000 Fr. abgefdhloffen. Die
jabrliche 127 Jr. betvagende Primie ift nady Jnhalt bed Ver-
traged, am 30. My fillig; fir die Sablung ift dem Ber:
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ficherten eine Frift von 30 Tagen eingerdumt. WA Rablftelle ift
in der Police genannt die Agentur in Unter-Hallaw, Art. 1 der
Berficherungdbedingungen bejtimmt jodann 1iber bie Zablung der
Pramien folgended :

LS Bird bie Pramie am lepten Tage der Bablungdfrijt nidht
,Deridtigt, jo ift bdie ,Confordia” aller durdy die BVerficherung
yubernommenen BVerpflichtungen entledigt und bie gezablten Pré-
ymien b ifr unbedingt verfallen, ofune Ddafy e feitend der
, Diveftion obev ded Detveffenden Wgenten einer bdiedfalligen An-
»3cige an den Berfidhertenn oder den Jnbaber der Police, ovber an
Jlonjt Semanden bebarf, Wielvet fich fedoch ber Berficherte nodh
Jim Qaufe der nddhften ywei Monate perfdnlich bel der Diveftion
o0t Gefellichait ober bei dem befveffenden Generalagenten unbd
Joeidt burdy ein, von ber Diveftion al3 genligend evadpteted Atteft
Jleinen dermaligen guten Gefundheitdzuitand nach, jo {oll gegen
LCuntridhtung ber rhdftandigen Primie und eined Strafgelded von
#6 %/, der Prdmie die BVerficherung ald nicdht erlojden angefehen
,verdert.

,Die Quittung iiber dle erfolgte Rahlung der Prdmie und ded
»Strafgelded dient alddbann jum Beweife dev fortdauernden Giiltig-
feit der Police.”

Der Kldger entrichtete die Pramiempablungen 618 und mit
bem Jabre 1898 an bdie Wgentur in Unter-Hallan. Naddem
diefe aufgehoben worden war, wurbe bdie Pramie pro 41899 an
ven Ugenten der Beflagten in Bitvidy bezablt. Unterm 30, Sep-
tember 1900 forberte diefer den RKliger auf, die am 30. Oftober
gleihen Jabred {llige Prdmie an ibn zu entrichten, begw. die
Quittung  gegen  Rablung in Empfang u nehwmen. Um 14,
Sanuar 1901 fanbte ber Kliger ben Betrag dem HAgenten in
HBiivic) ein; diefer vefiijiecte jedodh bdle Winahme, mit dber Bemer=
fung, die BVerficherung fei erlojdhen, und wied zugleich ven Kldger
pavauf hin, daf er bei der Diveftion ber Beflagten um LWieber:
aufnahme der Verfierung einfommen fnne. Der Kldger iiber=
fandte hierauf 140 IME 75 an bdie Beflagte; diefe teilte thm mit,
fte mifle auf der in Art. 1 ber allgemeinen Verficherunggbedin-
gungen vovgefehenen drstlichen Unterfuchung beharven. Der KId-
ger untergog fich diefer Unterfudhung. Am 4. Februar 41901
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erdffnete thm die Beflagte, jie milfle auf Grumd bes drjtlichen
Uttejted die Wiederaufnahme bver Berficherung ablehnen; alle
Anfprithe qud der Berficherung fefen evlofhen. Nichtddeftoweniger
wolle fie bem Kliger gegen Miicfgabe der Police nebit ver lepts
eingelddten Primienquittung den Ricfaufdpreis der Police bei
DBerfall ver Primie mit 1964 Fr. 75 Ci3. vergiiten. Ste itber-
fondte dem Kldger aud) eine Quittung fiir bdiefen Betrag al3
Hudgleidhung jeiner Anfpriiche. Der Kliger hat BHievauf die vor-
liegende Rlage eingeleitet, devenn RNechidbegehren aus Faft. A
erfidyitich find. Die Beflagte Hat auf WAbweifung der Klage an-
getragen,

2. Dad Obergericht ift u feinem bdie Klage abweifenden
Urteile auf Grund der Crwdgung gelangt, der Berfichernngs-
vertrag miiffe nady WMapgabe von Art. 1 bder Police wegen
verjpdteter  Pramienzahlung al3 erlojden angefelen werden.
Cine Wieberaujnahme bder BVerfiherung liege nach vdiefer Be-
ftimmung im Belieben der Betlagten. Die betveffende BVerfiche-
rungdbeftimmung fei awar rvigovesd, finne aber nicht a8 un-
fittlic) begeichnet werden. Audy eine ungevechtfertigte Berelherung
liege auf Seite ber Beflagten nidt vor, da diefe ven Gegemvert
in Form der Tragung ded Rififos geleiftet Habe,

3. Jn erfter Qinte, und von Amted wegen, ift vie Kompeteny
be8 Bundedgerichted zur BVeurteilung ber vorliegenden Stveitjache
s priffen. Sie fanwn nur gweifelfaft fein mit Besug auf dad
anguwendende Recht; in diefer Begiehung aber nady zwei Rid-
tungen hin. Cinmal ndmlidhy fann e3 fich fragen, vb dad Streit-
berhiltni3 nidyt dezhalb unter dad fantonale RNedht falle, weil e3
fidy um einen Berfiherung3vertrag handelt, und weiter erhebt fich
die Frage, ob nidht gemdf Art. 882 O.-R. nadh den Srundfisen
fiber die geitliche Herrfchaft der Rechtdnormen die Antwendung ded
eidgendfjijhen Thligationenvecdhted auf den vorliegendven Streitfall
audgejchlofien fei.

4. Gemdfy Art, 896 O.-R. bleiben bi3 jum Crlaf eined eid-
gendifijchen Gefeged itber vden Berficherungdvertrag bdie allfillig
befteljenven befonderen Veftimmungen bed Fantonalen Rechid iber
die Berficherungdvertvige in RKraft. Lie dad Bunbedgeriht in
ouvchoud feftftebender Praxiz ausgefproden Hat, ift bdiefe Be-
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flimmung bdabin audzulegen, daf ber Bevficherungdvertvrag im
allgemeinen vom eidgendiftjchen Obligationenvedht beherricht wird,
und bad fantonale Redt nur injofern in Kvajt bleidbt, ald be-
fondbere Beitimmungen bejtehen. (Vergl. Solban, Le code
fédéral des obligations et le droit cantonal, p. 193 s. und
dort citierte bundedgerichtliche Uvteile, ferner Wrteil vom 30. Miry
1900 in Gacdjen Bucher gegen ,Riridh”, Umil. Samml, Bb.

XXV], 2, €. 156 Grw. 2.) Nun enthalt dag yprivatrechiliche

Gefegbucy fiir den RKanton Sdhaffhaufen allerbingd in feinem:
von ,Forderungen und Schulben” Hanbeluben vierten Budie einen

Abjchnitt iiber die Verficdherungdverivige (§§ 1629—1685), und

barin audy einige Befttmmungen diber bdie Lebendverfidherung
(8§ 1680—1682). Die Borinftany jagt denn aud, fiir bdie
Beurteilung ber fireitigen Frage fei gemag Wet. 896 O.-R. dad.
fantonale Necht angmwenden. Allein fie vermag eine fpegielle Be-
fHimmung, welde auf dag bhier zu entjcdjeidenbe Streitverhlinia
Anwentung finde, nidht angufiihren, und eine foldhe fimdet ficky
benn ouch in den angefithrien Beftimmungen nidht. Diefe ent:
balten nur Borfdyriften itber Form und Begriff ded Verfidherungs-
vertraged im allgemeinen und bdie alfgemeinen Berpflichtungen
der DVertragparteien ; die Beftimmungen liber K[ebendverficherung
regeln nur ben Begriff, dle BVerfiherung fiir ein frembded Leben,
jowie bie Ubertragbatfeit ber Forderung bed Berficherten auf
dle Berfiherungdjfumme. Vom Standpunfte vesd Avt. 896 D.-R.
au fann fomit die Kompeten bed Bumdedgeridhted nidht abge-
lehnt werben.

b. Da der Berfiherungdvertrag, deffen DVefland ber Klager
durch Feftitellungstlage anerfannt Haben will, vor dem 1. Januar
1883 — bdem Beitpunfte bed Jnfrafttvetend bed eidgendifijchen
Obligationenrechtes — abgefchlofien worden iff, jo find feine vecht-
lichen Wirfungen gemdf Art. 882 Ab]. 1 O.-N. nadh ben Be-
ftimmungen ded damald geltenden, d. §. de3 fantonalen Rechied
su benvteifen. Dad eidgendfiijhe Obligationenrecht findet dagegen
gemdp AL). 3 leg. cit. Unwendung auj den Untergang von For=
berungen, welhe fdhon vor jemem Seitpunfte entjtanden find.
€3 fragt {idy paber, ob fih bie Beflagte auj eine jelbftindige,
nach dem 1. Jamuav 1883 eingetvetene Untergangdtatjache be=
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tuft, ober ob e3 fih um bdie rechiliche Wirfung bed — vor
jenem  Zage abgefdhloffenen — Berjicherungdvertraged Hanbelt.,
Tiefe Jrage ift ungweifelhaft im weiten Sinme zu  entjcheiden.
Die Betlagte ftiht ihren Redtdftandpuntt ded Unterganged b}%é’
Bertraged auf eine Beftimmung de3 Vertvages felbit, auf deffen
Art, 1. Die Tatlache ber Nichtzablung, begw. verfpateten Bahlung
ber Pramie ypro 1900 ift nidht af3 felbftindige Tatfache, bie
bert Wntergang der Fovderung bed Kligerd aud vem Berficherungd=
vertrage bewirfen Ednnte, aufaufafien, fondbern fie fann biefe
Wirkung nur entfalten anf Grund jenev Bertragdbeftimmung.
Hanvelt e3 fich aber danady um die Wirfung biejer BVertrags:
beftimmung, o ift nicht eivgendiftiches, jonvern fantonaled Redyt
anguwenden, und it dad Bumbedgericht gemdy Art. 56 und 57
Org.-ef. jur Beurteilung der Streitfache nicht fompetent. Dad
trifft auch fiir die evemtuelfen Berufungdbegehren 3u; aut{;_ fire
bieje ift itberall die Frage, ob der BVertvag zu Fedt Dejtefie,
prijubiziell. Auch mit Begug auf bdad britte %erufungébegef?ren
ift bad ber Fall. Der Kliger madht biev feinen feIBft&nbtgen
UAnfprudh geftipt auf eine exft nach vem 1. Jamuar 1883 ein
getretene Tatfache geltend; gubem enthilt Dbiefe Begehren, —
pa3 fih auf eine Offevte der Beflagten ftigen mufy — eme
Replit gegenitber der Cimwendung der Beflagten, und f_ann ald
jolcged fitr die Kompeteny ded Bunbdedgerichted nicht Beftimmend
fein. Dap aud) die Frage der Unjitilichfeit der fraglichen Ber-
tragatloufel vom fantonalen Redht beberrjht wird, ijt Har;
Demunad) hat vad Bunbdedgericht
evfannt:

Auf die Bernfung wird wegen Jnfompeten; ded Bundedgerichted

nidit eingetreten,



