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16. rteil vow 28, Febrwar 1903 in Sachen
Aeinger, KL, W.-Befl. u. I Ber.=RL, gegen Bfod, Befl.,
W.-:K u. 1L Ber.-KL.

Werkvertrag, gerichtet auf Herstellung eines sogenannien Geheim-
mittels ( « Tormentill-Créme »). — Klage des Bestellers auf Auf-

hebung. — Schadenersatz. — Widerklage des Unternehmers auf

Haltung und Schadenersatz wegen Nichierfiillung. — 'Genﬁ»qeﬂde
Bestimmitheit des Vertrages, Art, 1 u. 2 0.-R. 2 — Unsittlichkeit des
Vertrages, Art. 17 0.-R.?

A. Durdh Urteil vom 29. Degember 1902 hat bad Appella-
tiondgericht ded Kantond Bajel-Stadt evfannt: €3 wird Klager
mit feiner Klage und Beflagter mit feinem Wiverflagdbegehren
abgewiefen. '

B. Gegen diefed Urteil haben beide Pavteien rechizeitig und m
vidhtiger Form bie Berujung an dad BunbdeBgeridyt ergriﬁen.'ier
RKlager beantvagt Gutheigung der Klage, eventuell Ridweifung
per Sadje an die Bovinftang behuis Attenvervollftindigung, jpe:
siefl auch dtber den Umfang bed Schavens. Der Betlagte fte:I[t
bagegen die Antrige: Jn Aufhebung bed angefochtenen  Urteild
fet 3u evfermen:

1. Der Kldger Reinger fei mit den jAmtlichen Redytabegehren
feiner’ Klage ginglich abjuvoetfen.

Q. ©3 jei wiberflagemeife ber wijchent den Parteien sub
15. April 1899 abgeihlofiene Bertvag ald im gangen Nmfang
in Rraft Beftehend gu evfliven, und e3 fei demgemdf vev Klager
und Wiverbeflagte au vevurteilen, die Tovmentill-Gréme wie fritber
unb unter den frithern Bedingungen wiederum audjdhlieplichy vom
Betlagten und Widertliger u beziehen, und ed jet dementfprechend
pem Kldger und Liverbeflagten zu verbieten, Ddie Tovmentill=
Greme Hinjtightn jelbit gu fabrizieven, oder duvdy Dritte fabriztes
ven ju laffen, ober folche felbft oder duvdy Dritte fabrizierte Tovs
mentilf-Gréme in ivgend einer Fovm in dew Hanbdel u bringen.

3. &3 fei wiverflagmweife der Kiiger und Widbevbeflagte ju vers
urteilen, vem Beflagten und Wiberfliger eine Entjchadvigung su
bezablen von 23,7 Ct3. ab jeber Dofe und von 11,75 Gt3. ab
jeber Tube Greme, die ber Kldger und LWiberbetlagte feit dan
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7. Februar 1901 lant Audweid feiner Geldhaitabiicher i3 Heute
verfauft habe und in Bufunjt bid u dem Tage nody werfaufen
werde, von weldem an er wiederum die Créme ausfdhlieplich vom
Beflagten unb Wiberflager beziehen werde.

4. Gollte dle sub 3 bievor vorgefehene genaue Feftjtellung
ved Berfaufd von DOofen und Tuben fitr die angegebene Seit an
Hand ver Gefchaftdbiicher ded Kligerd dem Gerichle aud ivgend
einem Grunde nidt tunlidy erfcheinen, jo fei fir diefen Fall ver
Kldger widerflageweife zu vevurteilen, bem Beflagien und Wider=
Flager vom 7. Februar 1901 an bi8 zu dem Tage, an weldem
ber Kliger bie Gvéme wieder audfchlieflich beim Betlagten be-
siehen werde, eine monatlidhe Entjhidigung von 212 Fr. 10 €13,
3u bezablen.

5. Der Klager fei wiverflageweife su veruvteilen, dem Beflag-
ten und Wiberfliger nody eine weitere Entjchadigung von 2000 Fr.
au begahlen.

C. 3n der Parteiverhandlung vom 27./28. Februar 1903
haben die BVertreter der Parteien ihre Antrdge ernemert unbd yedh-
felfeitig auf Abweifung der gegnevijdben BVerufung angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Buifchen dem RKlager, ver feit 1895 in ber Schweiz da3
Wleinverfaufdredht fir ,Oficd Idridhofener Tormentill-Seife”
bat, und der mun aucy Verjuche jur Herftellung von Tovmentill=

‘Gréme madhte, und bdem Beflagten, der lange Proben madhte

und jidy im Berlaufe beveit erflirte, die Salbe in immer gleicher
Bufammenfepung und in Dofen von mindeftend 20 Gramm ju
fiefern, fam am 45, WApril 1899 ein Bertrag fber die Herftellung
beziehungdweife Lieferuny bder Tormentill-Créme zuftande, mit
wefentlidy folgenben Beftimmungen : der Kldger wibertrdgt dem
Beflagten die alleinige Fabrifation der {ogenamnten ,Oficd Wh-
yrighofenner Tromentill Ranolin Cream”, ,madh der vereinbarien
Jund vor Herrn Dr. €. Blodh) zujommengefteliten Formel, be-
oftehend aud Tovmentil-Crtraft, Lanolin, Bafelin, Glycerin,
LBenzoe, Weyreha, Bidmuth, Borfaurve, Sinforyd und Perubal:
Jam? (Uet. I). Der Kldger verpflichtet jich, bdie Créme nur
burd) den DBeflagten anfertigen zu laffen (At ). Der Be-
flagte ,verpflihtet fich, die Créme, infl. Gladtop] und Auf-
Jpacung, sum Pretfe von 38 Gt3. — fpater wurbe der Preid
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Jouf 40 Gt3. erhdht — per Topi zu liefern, in immer gleicher
JSoualitit nady vereinbavter Sujammenjtellung, wnd de Tdpfe
Lmdglichft gut gefiillt, abjuliefern.” (Art. V.) RQaut Art, VII
wurde ber Bertrag auf zehn Jabre abgefdloffen. Wrt. IX bee
flimmt: ,Sollte fich bder Bertrieh der Tovmentill-Lanolin-Cream
Jwider Crwarten nidyt veutieren, fo fanm Dder Bertrag audy wvov
,Ublauf ver Bertragddauer aufgehoben werdent, in diefem Falle
Jhat eine einmonatlihe Kilmdigung Deiberfeitd ftattzufinden.”
Art. X endlich fest feft : ,Sollte Here Dr, €. Bloh ausd irgend
 weldem GSrunde die Créme nicht mehr Berjtellen fdnnen oder
Jwoflent, jo verpflichtet er fidh, bad genaue FKegept dem Hervn
o5 Reinger-Bruder mitguteilen, fo baf lebtever in der Lage ift,
Lote Gréme ewentuell Jelbit ober audh burdy eiven Dritten anfertigen
o3 lafjer. Uuf Gruno bdiefed Bertvaged lieferte der Beflagte
pem Kliger die Tovmentill-Créme b3 im Februar 1901, Sm
Marz 1900 trat dver RKliger wmit Ofic (bem Redbaftor dev
LRneipp-Bldtter”) wegen bded Wlleinvertriebd der Tormentill-
Greme fiir Dentjdhland in Unterhandlung. Ofic verlangte bdad
genaue Regept. Jm Bertrag vom 13, November 41900, bded)
welhen Ofic vem RKldger dle Alleinanfertigung und den Wlein-
vertrieh von ,Oficd Worishofener Tormentill-Crome” in Deutfdh-
land und der Schweiz ubertrug, verbitvgte fich der Kldger dafity,
sbaf die Tovmentill-Créme ftetd nady dem gleidhen fiir gutbefun-
Joenen Regepte, veffen genawer TWortlaut Heven Ofic befonders
Jmitguteilen i, angefertigt’ werde. Wm 16. November 1900
erhielt dbann der Kliger vom Beflagten ein Negept, dasd folgende
SBujammenjebung eined Topfed Salbe aufweift:

Btforyd . . . . . . . . . . 40
Borfdwee . . . . . . . . . . 40
Bigmuth . . . . . . . . . . 05
Perubalfomr . . . . . . . . . 05
Tovmentill-Crtvalt. . . . . . . . 25
Lanolin purissimum iebreiy . . . . . 5,0
Bafelin Shejedrough . 85
26,0 gr.

Dag Regept enthalt auchy bdie folgende Fovmel firr den Tor:
menfill-Ertraft
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Tovmentil-Wurgel . . . . . . . 5000
Bengoe . . . . . . . . . . 1000
Wyrrha. . . . . . . . . . BOO
@lyeerin - . . . . . . . . . 2000
Weingeift, verdinnt, 75° . . . . . 6000
Weingeift, fomgentriert, 900 . . . . . 400,0
~ 1850,0 gr.

Diefes Regept iibermittelte der Kldger dem Ofic. Jm Degem:
ber 1900 viigte bdie Handeldgefelljchait Norid, Bahn & Cle. in
K3, welche den Bevtrieb der Tormentill=GSalbe in bder Rbein-
proving fiir ben Kliger dbermommen Hatte, daf die Dofen einen
s gevingen Gebalt aujwetfen. Kldgev teilte dem Beflagten diefe
Bemdngelung mit Brief vom 21. Degember 1900 mit, zugleich
ftellte ev ihm bdie in St Cudwig liegenden fleinen Dofen, wovon
ihm ber Beflagte bereitd 100 Stitd fafturiert hatle, yur Berfil-
gung und erflirte, er evadhte den biherigen ,mangelhaften Ber-
trag” alg erlofchen und fhlage bem BVeflagtenr wvor, einen neuen
Bertrag auf anbever Bajid zu jdhliegen, in weldhem der Jnbalt
ver Dofen qualitativ und quantitativ genau feftgeftellt werben
follte; ev meine ndmlidh, e3 folle im neuen Bertrage nicht nur
ba3 Gewidht ded Jubaltd bev Dofen feftgefept fein, jonbern auch
bad genaue Regept gur Herjtellung ber Tormentill-Créme ange:
geben werden. Dad liege Jelbftverfiandlich in beiderfeitigem Jute-
vefle und e3 wirben alddbann Mighelligleiten irgend welcher vt
in Bufunft vermieden iverden. Sodann verfange er, daf die
Gréme gany im Sinne Oficd bergeftellt werde. ,Bimjche und
sveclonge eben einen gany flaven, in allen Teilen gemau prizis
ofierten Bertrag.” Ofic hatte am 19. Dezember 1900 dem Kld-
ger gefdhrieben: , b twirde Shr Fabritat fehr gern empfehlen,
pwenn badfelbe devart ujammengeftellt wive, baf e3 ben Anprei=
oungen, welche demjelben . . . . mitgegeben werben, wenn nich
»gom3, fo dodh teilweife entfprechen wiirde, was jevoch leider nicht
Joer Fall ift. Die Tormentilhoirfung in der Créme ift gleich
#Rull; i Babe mif verfelben, joweit e3 fidy um bie Wirtung
»0e8 Tovmentillwurzel-Crtvatted Hanbell, weber bei leichten nody
»0et Jdhweren Fallen audy nur dad geringjte Rejultat erzielt. Die
»Bivkung ded Lanolingd und Vafelind aber {pielt in dev Créme
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feine Rolle, Wenn Sie aber wollen, daf idh fiir bad Fabrifat
Jeinftele, fo mitffen Sie dadfelbe fo berftellen, daf fich) die Wir-
ofung bedfelben mit meinem Namen, ver um Geld nicht su Gaben
oiit, wirtklid) beden fanm. Die Créme muf mindeftend 30 9/,
yZormentill enthalten. . . . Der wirflich wirfjame Beftanbdteil
,(oec Greme) Joll der Soft ver Tovmentillwurgel fein, vovaus:
Jaefest, baf berfelbe in geniigenber Wienge Dbeigemifdht wird,
JTradten Sie alfo, dag bad Fabrifat feiner Beftimmung ent-
oiprechend Bevgeftellt wird, damw werde id) mein mbglichjted ein-
pieben, um dem Bertrieb bedfelben newe TWege zu ebren und
qnene Bahnen u evdffnen.” Dad Berlangen, dak der Tormentill-
gebalt 30 0/, betvagen {ollte, war vom Kldger felber angeregt
worben. Der Beflagte jtellte auf den Brief bded Kldgerd vom
21. Degember feine Proben fiir die Herftellung der Salbe unter
Berwenbung vor 30 °/, Tormentill-Crivalt an. Der Kldger
beridhtete fohon am 22. Degember davitber an Ofic, die Probe fei
gut gefungen; e3 fei jchade, daf man niht von Anfang an die
Salbe fo verfertigt habe; 30 9/, und 10 ¢/ Tovmentill-Ertvaft
fei doch ein gewaltiger Unterjdhied. Mit Schreiben vom 18. Ja-
nuar 1901 verlangte dev Kldger vom Betlagten neuerdingd, vap
bie Salbe mindeftend 309/, Tovmentil-Crtrakt enthalte und war
von dem gujammengefepten Crtvaft, vou bdem ihm der Beflagte
am 16. November 1900 dle genaue Jujammenfeung vefp, dad
Dezept ur Rubeveitung perfdnlich dbergeben Habe. Bon diefem
Cxivaft jollen jeber Dofe Tormentill-Créme 15 Gramm auf bie
Hilfte, alfo auf 71/, Sramm eingedampft jugefelst werden. ,Aljo
# (1o Gramm von bem eingedampften, didflijjigen Grtraft, basd
Jmadt auf dle Dofe von netto 25 Svamm gerade die audbedun-
sgenen 30 %/, aud.” Mit Brief vom 45. Februar 1901 teilte
ver Klager vem Beflagten mit, er nebme die fieben Dubend
(Oojen), die ihm bder DBetlagte gefhict, nicht an, da fie feinen
Borfdriften betveffend Tormentillgehalt nicht entjprechen, gleich-
seitig erneuerte ev fein BVerlangen betreffend Tormentiligehalt, und
verlangte itberbie3, ,baf fiir die Hevjtellung der Tovmentil=Creme
paudjdlieplih nur bie allerbeften Fette ald Bafid verwenbdet yer-
yoen birfet und war Lanolinum purissimum Liebreih und
wBajelin Chedbrough”, wie fie der Betlagte zu den Proben ver-
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pendet Babe. Gv wicderholte fermev die Reflamationen wegen Fu
fleiner Dojen, und warf dem Betlagten vor, er babe ihm enot:
men Schaven jugefiigt. Der Beflagte antwortete dem Kliger mit
Brief vom gleihen Tage, die 7 Dupend Dofen feien ,nicht3
anbered ald die St Ludwiger Créme mit 30 0/, Tovmentills
Grtvaft’, die ver Kldger abzunehmen verfprochen Habe. Am fol-
genben Tage beantwortete dev Vetlagte den Brief bed RKlagerd
eingehenver, wobet ev bemerfte, er fei jederzeit beveit, einen Kon=
traft qu unterzeichnen, weldher bdie Sujammenfepung ber Crome
in affen Gingelheiten enthalte. Der RKldger erflirte mit Brief
pom 47. Februar, ev wolle mit dem Abjchluf eined neuen Ber=
traged juwarten bi3 er eimwandfveie Proben bon Erivaft und
fertiger Gréme vom DBeflagten erbalten Babe; jugleid bielt er
pem Beflagten vor, er habe die urfpringliche Bafis der Erame,
pad Lanolin, angeblich bev beffern Konfifteny wegen, durd) tmmer
vermehrie Jufesung von BVafelin vdllig verindevt, und ebenjo fet
der gavantierte Gepalt von Tormentill-Crtvatt von 10 zu 7 und
5, ja big faum 1 9/, Beruntergefunfen. Am 25. Februav 1iber-
gab bver Kliger bem SKantonddemiter Tormentill-Crtraft jur
Unterfuchung und zwar angeblich von den 7 Dupend Dofen, die
ber Beflagte am 14, Februar geliefert Batte. Die Unterfudhung
ergab laut Vericht ded Kantondchemiferd vom 23. Mg 1901 ¢

~Waffer 11,7 /,, WMineralitoffe 4,9 °/,, Fett 71 9, fiw Cr-
traft fomit 12,4 0/, Der RKldger teilte diefed Rejultat dem Be-
flagten mit Brief vom 26. Miry mit und erflirvte, ev habe nun
5a8 Rutvauen in den Beflagten verloven und lebue 8 ab, bie
Gelhaftabeziehungen mit {hm fortzuiepen.

Qaut einer weitern Analpfe ded Kantonddemiterd Bafeljtadt,
d. 4. 25. April 1901, fepten fich die vom Kldger ibergegebenen,
mit B und S Dbegetchneten Thpfe, wie folgt zufammen:

Begeidnung. Wafjer 0/,  Fett ¥/, SRineralftoffe /.
B 24,5 64,8 6,1
S 17,6 70,0 6,8

Dod) fonnen diefe Rcfultate nach einer Bemerfung He3 Kan:
tondchemiterd ,Feinen. Anfpruch auf abjolute Richtigleit machen.”

2. Mit Klage, eingereicht ven 22. Auguft 1901, hat mun dev
RKlager die Rechtabegehren gejtellt:
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1. Der BVertvag vom 45. Wypril 1899 fei ald aufgehoben 3z
erfldren.

2. Der Beflagte fei su einer Entjdhadigung von 15,000 Fr..
an ben Kldger u verurteilen,

3. Dem Betlagten fei gerichtlih zu unterfagen, unier An=
orofung einer angemefienen gevidhlich feftzufegenden Gutjchivi=
gungdleiftung im Unterlafjungsfalle, fernerbin Tormentil-Crivatt:
berzuftellen oder Berftellen 2u lafjen.

4. Der Betlagte fei zu vevurteilen, foldje von |ihm gelieferte:
TWare, welhe dem Kldger eventuell nod) wvon feinen Kunben
werde guv Berfiigung geftellt werden, gegen Ridvergiitung ded.
Fatturapreifed und alljilliger Un¥often juriicfzunehmen.

5. Dem Beflagten fei ju unterfagen, dbad nody in feimem Be-
fige befinbliche Berpadungdmatevial fiir Tovmentill-Creme (Pro-
fpefte, Glagdofen intl, Dedel, Binder 2¢.) u verwenden.

Der Klidger geht davon ausd, da3 nad) dem Bertrag bom
15, April 1899 ,veveinbarte” Negept fei dadjenige, dasd der Be-
tlagte thbm am 16. Jovember 1900 iibergeben BHat; bemunady fei
fiie det Topf ein Jnbalt von 25 Gramm vorgejehen, und follten.
bievon 2,0 Gramm, alfo 10 0/, Tormentill-Crtvaft fein. Nun
babe ver Beflagte feine vertragliche BVerpflihtung, die Salbe nady
diefem Negept Berzujtellen, fhwer wveclet. Jm eingelnen bringt
der Kliger nad) biefer Rihtung vor :

a) Die Créme habe vou Anfang an nur 12 9/, bddyjtend
5 0, ftatt 10°/, Tovmentill=Crivalt enthalten; die am 7. Fe=
bruar 1901 gelieferte, die laut voraudgegangener Bereinbarung
30 9/, Batte enthalten follen, Habe GHodhitens 12,4 ¢/, entBalten.

b) Die Topfe baben in ber Folge nidht mehr 25 Gramm
enthalten und felen immer fleiner geworden.

c) Dad von dev Firma Bonud Jaffe & Darmitddter in
Berlin, unter der Bedingung, dag e8 nur fiir de Tovmentill-
Gréme verwenbet werbe, billig bezogene Lanolin habe ber Beflagte
3u anbernt Salben vermendet und der Tormentill-Créme nur gang
minime Sujige von Lonolin beigemijht, fo dap bdie Bafid nidht
mehr Lanolin, fondern BVajelin geworden fei.

d) Statt ve3 tewern Bafelin Chejebrongh, habe der Beflagte
bag viel billigere nur ju tedhniffen Bweden beftimmte und ge=
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eignete Bafelin Senglet & Gie. gebraucht. Ulle diefe Ubweidhun-
gen vom veveinbavten Negept feien vom Beflagten avgliftigerweife
unbd in Betriigerifcher Abficht vorgenommen worven. Der Betlagte
Babe filv die Fabrifation ber Salbe ftatt 3 Fr. nur 1 Fr. 46 Ct3.
i3 1 §r. 49 Gta., duvchfchnittlich 1 Fr. 47 8. pro Kilo auf=.
gewendet, fo baf er an Den geliefevten 19,133 Tdpfen einen
unerlaubten bergewinn von 731 Fr. 85 Gi3., iiberdied durch
Berminderung ded Gewichtd einen folden von ca. 60 Fr. ge:
madit Babe, Der Kldger jei nun enorm gefchidigt, dag er auf
biefe Weife unter dem Namen Tovmentill-Créme und unter Vev=
Geigungen, die fich auf den verfprochenen Termentill-Gehalt ftitp=
ten, eine MWave in den Bevfehr gebracht Habe, die diefen ufide:
rungen nicht entfprochen habe und nichl habe entjprechen Fdunen.
Der WMigerfolg der Unternehmung bed Kldgerd trop auperordent=
ficher, vithriger und tenver NReflame, fei ein vollftindiger. Statt
innert einem Balben Sabre bad Ddopypelte ju evveichem, fei ter
RKonfum im gweiten Jahre erheblich auvitdgegangen, wozu audy
bie Deftinbig wedfelnde Farbe und Konjifteny dev Salbe beige-
tragen babe, Sm eingelnen bevechnet dev Kldger den ihm entftan=
benen Schaven auf 10,000 Fr. al3 effeftiven BVevluft unter Be=
riidfidhtigung bed entgangenen Gewinned auf dem Reflamekoftert
von 13,438 Fr. Dagu verlangt er weitere 5000 Fr. wegen ernit:
liher Berletung feiner perfdnlichen Berhilinifle, da ev in ben
Nugen feiner Kundichaft ald Schwindler und Chavlatan dajtehe.

Dec Beflagte hat Abweifung ver Klage beantvagt und Wider=
Fage evhoben zur DBerurteifung ded Kldgerd ald Wiverbeflagten:

1. Bur Haltung bed Bertvaged und demgemdp zum Begug ver
Tormentill-Créme vom Beflagten unter BVevbot jeglicher anbers
weitiger Fabrifation ober bde3 Bertriebed anbdermeitig fabrizievter
Lave.

2. Bu einer Gntjchavigung von 23,7 Gid., ab jeder Dofe,
und von 11,756 ©i3, ab jeber Tube Creme, die der Kldger feit
7. Februar 1901 verfauft Habe und in SBufunft verfaufen werde,
event., wemm bdie Feftftellung bdiefed Umfaped nicht mbglich fein
follte, eine Entjchadigung von 212 Fv. 10 €3, pro ‘moua? u
besablen, bid ber RKiliger bie Créme wieber beim Beflagten begiehe.

3. Gine Entjchavigung von 2000 Fr. gu begablen.
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Er fritifiect vovab die Tormentil-Salbe ald Geheimmittel und
madyt geltend, baf Dderen Seiltraft Feinedmwegd durd) den Gehalt
von Tormentill-Crtvaft, jondern vielmelr durdy die itbrigen Bei-
mifchungen, Lanolin, Bengoe und Wyrrba ald antifeptifdh 1oir-
fende Pilangenertratte, nicht minder durd) ben Gehalt an Bint-
orpd, Borjaure und Perubaljam bedingt voerde. Sodann beftveitet
er, daR dole vom Kliger behauptete Bujammenfeung der Salbe
veveinBart worben fei, indbefondere fei nie ein Gehalt von 10 9/,
Tormentill-Crtvaft sugefidhert worden. Dad Nezept, vad der Be-
flagte al8 Untwortbeilage 11 vorlegt, fei vom Beflagten gefunden
worden, und gemdf Wrt. 10 bed Bertvaged dejfen Geheimnis

geblieben. Dad Negept vom 16. November 1900 fei nuv zur

Taufdyung ded Ofic angefertigt worben und war auf Vecanlaf:
fung bed Kldgerd; gearbeitet fei nie nach diefem NRegepte worben.
Cbenjowenig fei vereinbart worden, bag amerifanijhed Bafelin
verwenbdet werben miifje; brigend wdive e3 nichi teuver, ald dad
verwenbete BVajelin Senglet. Ein Abfommen, wonad) dad Lanolin
nur gur Berwendung der Tormentill-Créme vevwendet wevden
diirfe, et mit Bonud Saffe & Darmitioter nie vereinbart worbden.
Betreffend dad Gewicht, feien Dofen von 20—22 Gramm verein-
bart worden, im Degember 1900 {olde von mindejtend 25 Gramm;
e3 fei aber fdywer, Glasdofen von gleicher Grdge zu erhalten.
Die zu fleinen Dofen der am 21. Degember zur Berfiigung
geftellten Lieferung feien ofne Wifjen ved Beflagten verwendet
wordenr. Bid bdahin Dabe er die Grdme jtetd nad) der gleihen
Formel b. §. nadh ber feiner Reit gefertigten Fovmel angefertigt.
Die Farbe der Salbe Yabe fich Ende Degember 1900 gednvert,
yoeil mebhr Tormentill-Crtvaft bHeigegeben wworden jei; dedwegen fei
audy den Dofen ein befonvever Redbel beigegeben worden. Die
Crpertife werde nicht anerfannt. Endlich hHabe der Kliger feinen
Schaven -erlitten, da er ja fiiv feine Dofen immer 1 Fv. 20 €3,
bezogen Babe; er Babe aud) dad Gefhdft weitergefithrt und die
Salbe felbjt nach vem ihm Anfangd 1901 fibergebenten unbd von
thm wibervechilidy guviidbehaltenen Regept Bergeftelt, allerdingd
teilweife in Tuben ftatt in Dofen. Dadurdy Habe er ven Beflagten
gefchadigt, und war in dem aud Redhtdbegehren 2 der Wiber=
Hage erfichtlichen Mafe. Nectabegehren 3 der Wiberflage jehlieklich
ftist der Betlagte auf Art, 55 O.-N.
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3n ver RNeplit behaftet der Kldger ven Veflagten bdabei, daf
gemd Antwortbeilage 11 der Tormentill-Crtvaft nur 60 Gramm
vont 5680, rejp. 5580 Gr., aljo 1,06 beyw. 1,07 %/, ausdge-
macht Habe. Dad Regept vom 16. November 1900 fei bad ver:
traglidie Regept gewefen und erft tm Januar 1901 durdy da3
Jtegept Neplif:-BVeilage 2, wonadh 30 0/, Tovmentillgehalt verein-
bart worden fei, aufgehoben worden. Jur Crginjung ded Klage:
funbamente3 wird vorgebracht, dag bder Kliger, geftitbt auf bden
Migerfoly vom Sabre 1901, gemif Art. IX bded Berivaged
diefen auffhebe. Ev Dbebauptet ferner, ed fjeien bi3 25. Januav
1902 im gangen 622 Dofen von Kunven juviicfgewiefen worde,
oie vom Beflagten aurviidyunehmen felen. SJur Wiverflage bean-
tragt er deven Wbweifung. Jn der Duplif beftreitet ber Beflagte
pem RKldger dad Nedt, den Vertvag gemdp AUrt. IX aufsubeben.

3. Das Civilgericht bed Kantond Bafelftadt Hat nach) Cinver-
nafhme der Seugen BVernhardt und Schreiber (der frithern Ange-
ftellten be3 Beflagten) und nady eingeholtem Gutachten von Dr.
Rienhaud und Jaquet die Klage abgewiefen, dagegen bie IWiders
flage im wefentlichen gqutgebeifen und jomit den RKldger veruv-
teilt, den BVertrag vom 15, April 41899 zu Balten und den Be:
flagten mit 23,7 Gt3. per Dofe, beyw. 11,75 €13, per Tube u
entfchddigen, Wibertlagebegehren 3 bdagegen abgewiefen, geftithst
auf folgende Gviinde: Auf dad Regept vom 16. November 1900
tonne nicht abgeftellt werden, dba diefed dem Bertrage nicht u
Srunde gelegen BHabe, Au3d vem Seugnid Vernbardt evgebe fich,
daf bie Zufammenfepung dec Salbe immer diefelbe geblicben fei.
Daf der Betlagte fich sur Beimifhung von 10 0/, Tormentill-
Srtvalt verpflidhtet Habe, fei nicht bewiefen, und nady dem Jnbalt
be3 Bervivaged fei nicht angunehmen, daf die genaue Sufammen:
fesung bder Salbe vereinbart worden fei. Dev Gehalt der Tor-
mentil(-Gréme beftimme fich alfs nur nadhy den im Bertvage
genannten RNobjtoffen in einer angemefienen, nad) bem Weteil
Sadyverftindiger, bem Bwede entfprechenden Mifdhung. Durd) dad
Grpevtengutachten fei nun dargetan, dak der Beflagte dem Ver-
trage entfprechend geliefert Habe. Die Mangelhaftigleit einer Lie-
fecung (an Norid & Babhn) vechtfertige nicht die Wufhebung bed
gangen Bertraged; vte fibrigen Lieferungen feien gemdf Art. 360
Bepw. 247 O.-R. al3 genehmigt ju betrachten. Wegen mangelnt-
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ber Renbite fobann fdnne der Bertvag nidht aufgehober werden,
ba der RKidger nidht gefindigt BHabe und iibrigend bad Gejchaft
weiter betveibe. Cine Bujtimmung zur Anufhebung bed Vertraged
von Seite ded Beflagten liege auch nidht vor. Daf Waren im
LWerte vor 473 Fr. 40 G13. durd die Kunden beanjtandet wors
bent felen, fei nidht nacdygewiefen.

Dad Apyellationdgericht, an weldyes beide Parteien appellierten
— bev Beflagte mit Begug auj Wibertlagebegehren 3 — ift 3u
feinem eingangd mitgeteilten Urteile auf Grund folgender Crwd-
gungen gelangt : Der Vertrag vom 15, Wpril 1899 fHnne nidht
gefchiist yoevben, weil er unfittlich fei, ev verfolge einen unveellen,
auf bie Tdaujdyung ded Publitum3 bevechneten Jwed; dad Ber-
fabven der Pavteien fireife an einen gewdhnlichen Geheimmittel-
fdhwinvel. Ferner foune ver Vertvag ald nidht u Redht beftehend
angefehen werbent, weil er u oberflichlich unb inbaltlod fei, al3
baf er bindend fein fdunte; fein wefentlicher Jnbalt fei unbe-
ftimmt und unbeftimmbar, €3 fele darin an der Hauptjache, an
der genauen Fovmulierung ded ben Gegenftand bed Vertraged
bilbenben Fabritatd. €3 wiirde bem Beflagten eine Madyt tber
ben Kliger eingerdumt, die nie im LWillen der Parteien gelegen

baben fonne; aud) von bdiefem Standpunfte ausd liege eine Un:-

fittlichteit vor.

4. Der Vertrag vom 15, Wpril 1899, ber den Gegenftand ded
vorliegenden Progefied bilbet, ift juriftijy ald Werfoertvag zu
qualifigiever : laut dem Qnbalte ded Vertvaged hat der BVeflagte
bem KRliger eine gewiffe von ihm Herjuftellende Sache: die Tov=
mentill-Créme, fertig gu lefern, gegen einen befrimmten Entgelt,
ver fih ald Wertlohn bdarftellt. BVon einem Sefelljchaftdvertrage
fann unmdglidy gefprochen werben, da die Parteien Feinedwegsd
einent gemeinjamen Rwed mit gemeinfamen WMitteln verfolgen
wolfen; der Vertrieb der Tormentill-Créme ol vielmehr auid-
fehlielich Sache ve3 RKligerd jein (und gwar gemdf feimer Nber=
einfunft mit Ofic), und ju diefem Bertvieb [GHt er fih bad
Prodbuft durd) ben Beflagten Herjtellen, dem er bafitr Bergitung
[etftet.

5. Jn erfter Linie wive nun, logifdyer Anordbuung gemds, bdie
— vom Appelationdgericht aufgeworfene — Frage zu pritfen, ob
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piefer Werfvertrag iiberhaupt ald zuftandegefommen, ald binbender
Bertrag angefehen werden fdnne, ober ob e ihm, wie dad Ap-
yellationdgertcht annimmt, an der erfordeviichen Beitimmtbeit und
Beftimmbarfeit mangle, o daff er nadh Wet. 1 O.-R. gar nidyt
al3 bindender Bertvag i begeihnen wirve, Diefe Frage fann in-
peffen vom Richter nicht von Wmidwegen um Gegenjtande dev
Unterfudgung gemacht werben. Die Pavteien felber find dariiber
einig, dafy ein Bertrag im Sinne ded Wet. 1 O.-R. abgejchloffen
worden ift; fie Haben diefen Bertvrag wikrend nabesu wei Jah-
ren Deidfeitig audgefithrt; ftreitig ftud fie nuv dber die Auslegung
eined Punfted bded Bertraged — wad unter der ,vereinbarten
Fovmel” zu vevftehen fet — fowie daviiber, ob bev Bertvag vom
Beflagten gebrodhen worden fei. Unter diefen Wmftanden gelt e3
niht an, dag ber Ridter von fih aud erflive, ein bindender
Bertrag fei ibevhaupt nidht uftande gefommen, e3 feble an bder
nady Aet. 1 u. 2 O, exforberlichen ibeveinftimmenden gegen=
Jeitigen Willendduferung der  Pavteien iiber bdie yefentlichen
PRuntre. (Bgl. Danz, Audlegung ver Redytdgejchifte, S. 250
sub 2.) Aud) wenn man iibrigend auf die Prifung bdifer Frage
eintreten wollte, fo fBunte der nfidt der BVorinftany nidyt bei-
getretent werben. Ullerdingd ift itm Bertvag fjelber nicht gejagt,
nady welher Formel (ober nad) welhem Regept) die Tormentill-
Qréme Bevgeftellt werden miifje; dad genaue Regept it vielmehr
al3 Fabritationdgeheimnid dem Beflagten fiberlafjen. Allein da die
Pavteten auf eine ,veveinbarte Fovmel” verweifen und da unbe-
{trittenermaBen vov AG{HIuR bed Bertraged Proben gemacht
worben find, fann feinem Rweifel unterliegen, baf bdie Hevjtel-
Tung gemif biefen Proben gejchehen mupte. Tlbvigens find die
Beftandteile der Salbe im Wvt. 1 bed Bertraged aufgezdhlt und
pad geniigt jur Beftimmtbeit Dbepo, Beftimmbarleit der Leiftung
ped Beflagten. Sn weldhen Proportionen bdie Beftandteile u
mifden find, ift allerdingd durd) den Berivag bem Ermeffen ded
Betlagten iiberlaifen. Dag madyt den BVertvag aber nicht ju einem
unbeftimmier; denn fened Gvmeffen ift nicht veine Willtir, fon-
dern bad arbitrium boni viri, b. ¥, der Betlagte Hat die Wijdhung
in einer Weife vorzunehmen, daf eine Salbe entfteht, die nach
dem Urteile Sadverftindiger dem Swede, zu dem fie bienen joll,
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entfpricht und die ben Namen ,Tormentill-Créme” vedhtfertigt.
Daf eine bevartige Mifdung der in Avt. I ded Bertrages auf-
gesiblten Bejtandteile mdglich ift, ift evwiefen (fpegiell auch durch
bie Erpertife) und wird audy vom Kldger nicht beftritten. Damit
iit aber die exforderliche Beftimmbarteit der Leiftung ved Beflagten
gegeben, Aud diefem Grunve famn aud) nidht gefagt werden, der
Kldger jei gang ber WMadyt ved Beflagten itberliefert, jo daf ber
Bertrag von diejem Gefichidpuntte aus al3 ein unfittlicher begeich-
net werben miiffe. Dad ift itberdied aud) bedhald nidyt ver Fall,
weil bem Kldger in rt. IX ved Vertrages ein Kindigungdredt
eingerdumt ift.

6. Jit fomit der Vertrag ald juftanvegefommen 3u evachten,
fo ift weiter bie Frage ju priifen, ob er giiltig fei oder aber, ald
unfittlich, vom Ridjter nicht gefehitpt werben ditrfe, gemdy einem
Recyidgrundiage, der in Art. 17 O=R. in einer fpesiellen An-
wendung niedergelegt ijt. Diefe Frage ift, im Gegenfae ju der
befprodhenen, vom Ridjter von Wmtedwegen u priifen, da 3 fidy
hiebei um BHffentliche Jnteveflen unbd um einen gwingenden Redyis-
Jap bandelt. Nach diefem Rechtdfage nun ift ein Rechtdgefchit
nicht blog dann ald unjittlich angufeben, wenn fein Snbalt, der
Gegenftand ber Leiftung bed einen Teild oder beiver Teile dem Sit-
tengefepe wiberjyricht, jondern aud) damn, wenn dad Nechtdgejehaft
inbdireft quf Hervoveufung ober Vefdrderung bed nadh dem Sitten-
gejee verbotenen gevidhtet ijt, fowie dann, wenn e3 wegen der
Berwerflichfeit der Gefinnung, die fich in ihm Pundgibt, vag fitt:
liche Gefihl verlest und von diefem Standpunfte ausd gegen dasd
Sittengeje verftdt. (BVgl. Urt. ded B.=@. vom 23, Mirz 1900
in Saden Sommer gegen Eifen= und Drabtwert Erlau, Ymil.
Samml., Bb. XXVI, 2. T, &. 142 . Grw. 2 und dort cit.;
ferner a. a. ., . 444 Gnw. 3, Urt. vom 30. uni 1900 in
Saden Meever gegen Matter.) €3 ift daher zu priffen, ob diefe
Mertmale auf den in Frage ftehenden BVertrag utreffen. Dieje
Pritfung it dem Bunbdedgerichte nidht etwa aud dem Grumde
entzogen, dafy ed fidh) Diebei um eine Tat:, nicht um eine Nechtd -
frage Handeln wiitbe. Su unterfucien ift, ob gewifje vertragliche
Fefesungen gegen bad Sittengejels im oben entwidelten Sinne
verjtoen; e3 bandelt fich alfo um die Anmwendung cined Redjta=
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faed auf einen gegebenen Tatbeftand. Tatjdchliche Feftftelungen
liegen nur foweit vor, al8 beftimmte Tatfachen feftgeftellt find,
3 B, dag die Tovmentil-Gréme unter feinen Wmftdnden ald
Heilmittel betrachtet werben finne. Ob und imwvieweit dad ange-
fodhtene Uvteii derartige Feftitellungen enthalt, ijt im folgenden im
eingelnen 3u unterfuchen. Die grundfapliche Frage dagegen, ob ein
Bertrag unfittlich jei und wad ald ,Jnbalt der Beitmoval’ u
gelten Babe, ift durcdhausd nicht tatidchlicher Natur (Jo allerdingsd
Lotmar, Der unfittliche BVertrag), fondern Redhtdfrage; 3 Han-
velt jich babei nicht um die Feftftellung einer Tatfache, jondern
um Anmwendung von dem RechtBgebiete angehdrenden Shpen.
Nacy ver gegenteiligen Anjicht wive dad Bunbedgericht an den
Ausdjpruch der fantonalent obern Jnftan darvitber, ob ehwagd un-
fittlichy fei, gebunden, wad gewil nidht ugegeben werden fann.
Die Pritfung fener Frage nad) der Unjittlichleit ved in Fede
ftebenden Redytdgefchifted ergibt nun jolgended: Die Leiftung,
weldhe der Beflagte dem Klager verjpridht, ift an fich weifellos
nidht unfittlich; e8 fann fih baber nur fragen, ob der Wertrag
inbiveft auf bdie Befdrderung bed Berbotenen gevidhtet war ober
ob fidh in ihm eine devartige BVerwerflichfeit der Gefinnung fund
gibt, dbag er niht gefdhlit werben faun. Die BVorinjtany erblidi
nun die Unfittlichfeit davin, baf dad BVerfahren der Parteien ,an
einen gewdhnlichen Geheimmitteljdpvindel grenge’, baf in ihm
eine ,Syefulntion auf bdie Urteildlojigleit ved Publifumad” liege,
bag eine ,enorme Reflame” Detrieben werde, ,um flir ein u
minimem  Selbftfoftenpreife Hergeftellte3 und medizinijh nur be-
feprantt leiftungdfabiged Fabrifat einen unverhiltnifmapig oben
Abfap und Preid 3u evzielen “; endlich widerfpreche o8 der guten
Sitte, daf ein Angebdriger eined iwiffenfhaftlichen Standed fich
jur Fbrberung foldjer Bwedfe mit folchen IMitteln Hergebe, und
anderfeitd Habe ber Kliger die Tovmentill-Créme nicht mit gutem
Gewiffen emypfehlen tdnnen, weil fie fo wenig Tovmentill-Crtvaft
enthalten Habe, bafy {ie denm ihr beigelegten Namen gar nicht ver=
biene. Hiegu it zu bemerfen : Funachjt enthalten diefe Wnsfih-
rungen nidht etwa Feftjtellungen beftimmier Tatfachen, fondern
nur allgemeine Grmigungen itber den gangen Gejdhdjtdverfehr
und a3 Gefdhaftdgebahren der Pavteien, €B ijt feinedwegd feji-
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geftellt, bafy bie Tormentill-Créme ald ,Gehelmmittel” Ju betvad)=
ten wive. Auf Grund der Gutacdhten Nienbaud und Jaquet fann
bad fevenfalld nidht gefagt werben; ber lefstere Cyperte jpricht
fidy Gieritber gar nidht aud und bder erftere {agt, bafp die Salbe,
pie al3 Kozmetifum gu betvachten fei, feine Borglige vor andern
RKodmetifa aufweife. Damit ift hinfihtlich der Heilfraft ved Prd-
parate3 nidht3d feftgeftellt. Dagu fommt, daf der Berivieb bder
Tovmentill-Salbe offenbar, wie aud der Attenlage gejchlofien
erben muf, wever in Deutjhland nodhy in Bajelftadt verboten
ift, fo baf jevenfalld nidht gefagt werben Tamm, ber Vertvag fei
auf Befdrderung von etwad fiaatlich verbotenem gerichtet. Die
Art und LWeije der Reflame, jowie der Preid {ind bei bdiefen
Lorvaudfegungen fiiv die furiftifde Qualififation ded vorliegenden
Rechtdgejchafted nady ver Seite der Unijittlichfeit hin ebenfoweniy
Beftimmend, twie bei der Herftellung und dem Vertvieb andever
Waren. Wennt man audy zugeken wollte, wad ibrigend nach der
Uttenlage nicht gefagt werden fann, dba der Preid ved Pripa-
Tated ju den Herftellungdtoften, d. h. zu defjen natiirlichem LWerte,
in joldjem Mikverhaltnid {iehen, daf eine vevwerfliche Audbeu-
tung ded Publifumd ftattiinben fOnne, und daf auch der Betlagte
Biefiir vevantwortlich fei, Jo ift eben Dbody zu beachtewt, dag bdie
Heiltraft bed Produtted feywer zu beftimmen ift, und dag veffen
©diung im Berfehr gang wefenilich von ideellen Faftoven ab-
Bingt. Jevenfalld fanm in Hinjiht auf die beute im Berfehr
alfgemein  geltenden Grundjige, weder in der itberirviebenen Un-
preifung der Ware nodh) in dem unverhiltnidmdifis bHohen Ber-
faufapreid ein Motiv gefunden werben, um dem Hier vorliegenbden
Bertrag entgegent dem allgemeinen Grunbdjahe der Vertvagdiveibeit
audnahmsdweife den Redhtdjhus zu verlagen. Die Crwdgungen
der Bovinftang find u allgemeiner Natur, ald vaf gejtist davauf
und entgegen der Deidfeitigen Auffaffung der Pavteien eine fo ein-
jchueivende Mafnahme getroffen werben dviirfte; dle Konjequenzen
eined jolden Entidheived wiitben bdie Redtdbeftindigheit wnd
Recdhtficherheit gefihroen umd richterliche Willkliv an bie Stelle
ve3 Willend der Partelen and an Stelle objeftiver Rechidgriinde
feien. Wllerdingd wive der BVertrag dann ald unfittlidy anzufeben,
yoenn e auf die Wusbeutung ved Publifumd geridytet wive; denn
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bann wiirbe er gegen Redtsgitter Dritter, ter Gefelr
Publitums, verftogen, und ver Redytdjchus fonnte einefm fbde):g’ngbi
Bevtrage nicht gewdhet werden. Ullein diefe Borausfesung trifft
nach dbem gefagten nicht u. Gevade bie Cigenfchaft und Stel-
Tung bed Beflagten ald Apothefer verbietet bdem Richter, ofne
guverldffige Anbaltzpuntte bas Unternehmen bder %arteie,n ald
»Sdwinvel#, b, b. ald planmdgige, abjichtliche, widerrechiliche Yus-
beutung de3 Publifums ju beetdinen, nadsbem wever pon Seiten
ber Behirden, nodh von Seiten ver bnehmer bder BWare irgend=
weldye Befdhwerden geltend gemacht worben jinb. Dag envlich eine
Qnﬁtﬂicbfeit wegen der Stellung de8 Riggers gum ?Befl/agteu
nidht vorliegt, ift in Grw. 5 . f. ausgefithet worven, Allerdings
-i{t audy bier der Grundfag, von bem bie Borinftang ausgedt,
richtig: ein Bertrag, durch ben ber eine Rontrabent glmylich beé
i&ﬁfﬁr be3 anbdern diberliefert wird, bei dem bdie Reiftung be3
etnent eingig und allein durd) den anmvern beftimmt wird it un-
fittlich, weil er da3 Redhidgut ver frefen PerfdulicFeit ;eﬁ Ein-
égfng% ?feﬂ?t (%gf.‘i i% lirdher, Die Grengen ver Bertragsireifeit
<. 30T, e, S, 41.) Ulfein b j ift B ‘
oA 8egeéen>p'5 ) diefer Tatbeftand ift bier eben
7. 3it fonach, entgegen ver Redytdauffafjung der inji
touf die eingelnen Begehren ver Klage utg ger %Biberfﬁ;me]itg;f:
vetent, _fo fteht voverjt bas grundidslie Begehren ver Kiage
203 aufrt Qatlzﬂ)eBung bes Bevivaged gericdhtet ift, und va3 vem egt:
gegengeltellte, auf Haltung ves i i
e, inrgiqge, g LBevtraged geridhtete erfte Wiver-
a) Der Klger ftigt feine Rlage in erfter Rinie darauf, der
Beklagte Habe den Bertrag gebrochen wnd er, der Kliger iei' da=
Ber gun Ridftritte vom Bertrage bereditigt. Ginen %ettr{;g%md’;
-erB}t&t b.er Ridger darin, bag vom Betlagten die Tormentill-
Créme md’;ﬂt nady ver Formel, wie fie vem Rlager am 16. Novem-
ber 19{30 _uﬁergef)en worden, Bergeftellt worben fet; biefe Fovmel
Habe namI}d) aud) bem Bertrage ju Grunde gelegen. Mit per
erilten Snjtang it fedoch angunehmen, baf bdie Formel vom
16. November 1900 pem Bertrage nicht su Grunde lag. Der
Q?ertrag entf)'&lt im Art. I die allgemeine Formel; er begeichnet
bie Beftandteile, aus demen vie Gréme hevgeftellt werden folf,
Xxix, 2. — 1903 9 -
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Nach Urt. V ift ver Betlagte verpflichtet, die Greme ftetd in
gleiher Qualitdt ,nad) vereinbarter Sufommenftelung” u lies
fern, umo gemdp Art. X bleibt bdad genque Fegept pag Geheim=
ni3 ved Betlagten, o lange diefer die Salbe Herftellt. Yud biefent
Bertragdbeftimmungen gebt mit aller RKRlovheit Hervor, dag ber
$Gille ver Parteien beim Vertragabichluffe dahin ging, nur die
alfgemeine Formel, d. h. vie Mijdhung al3 fjolche, nicht aber u=
gleich dad egept, d. b. dad MijchungBoerhilinig, su beftimmen.
Sevenfall3 Bat der Klager nady ben (in Grw. 3 wiebergegebenen)
Teftitellungen bev erften Snjtan, die nidht aftemwidrig find, unbd
an die dad Bunbedgericht daher gebunbven ift, den ihm obliegen=
genbert Beweid ber Bereinbarung des ihm am 16. Tovember
1900 ifibevgebenen Jegepted nicht geletjtet. Dagegen baben Dbie
Reugen Bernbardt und Sdhreiber Deftdtigt, baf Ddie Salbe tm
wefentlichen jtetd nad) demjelben Regept Dereitet worden ift. Eben-
joroenig Bat ber Kldger nachgewicfen, dafy ihm ein Gehalt von
10 9/, Tormentifl-Eytraft gugefichert worden jei. v fonnte dajer
— wad er fibrigend nidht tut — den Bertrag auch nicht wegen
Srrtum3 obev Betruged anfechten, weil der Tormentill-Gehalt ju
gering fei. Qbrigend ift nach ben Gutachten dev Tormentill-Ge-
Balt unecheblid). Endlid) Fonnte dev Klager aud) aud dem Srunve
egen U geringen Tormentill-Gehalted nicht vom Vevirage ju-
viicftreten, weil ev bem Beflagten nie eine Radfrift im Sinne ded
Art. 122 O-R. gefest hat. Der Kldger Dat daber feinen andern
Anfpruch gegen den Betlagter ald den, bafp diefer die Gréme
avud ben im Bertrage pezifigierten Jngrediengien und war in dem
inbad Grmefien ved Beflagten gejtellten begw. ben evjten Proben
entjprechenden Mijdhungdverhilinifie Herftelle. Nadh biefer Nidh-
tung ift feftgeftellt, baf3 ber Betlagte fich immer an die bei An=
fertigung der Proben befolgte Tovmel gehalten BHat. Der Klager
hat die Proben genehmigt und andy bis gum 21. Degember 1900
vie gelicfevte Wave nie beméngelt, jie gegenteild nad Ausjage
Bernfardtd gerithmt. Auch von Seite der Abnehmer find Refla:
mationen nidjt exfolgt. Die Mangelriige ift vafer gemdp Art. 360
OR. vermwivit. Dadfelbe gilt mit Begug ouf den Bujag von
Qantolin und Bafelin, foroie bad Gewidht der Dofen. Die Burs
PBerfligung - Stellung vom 2. Degember 1900 endlich bevedytigt
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ven Rldger nicht gum Riicftritte vom Vertrage, wei i

ein .&e'fet:‘xﬂmgégefd)&ft handelt und jebe Qiefer?n;g :ilt[q:[gn ﬁ;?; 1;:1
m:tetIen ift, sumal aud ver Mangelbaftigfeit der einen Siefemm—
femgﬁwegs heroorgeht, daf ver Betlagte fiberbaupt nidyt vertva ?E
gemag liefern fdunte oder wollte. B

b) Auf Art. IX bed BVertraged fann fih ver Kliger nicht be-
rujen, da ev von der einmonatlichen Kimdigungsfrift nie @ebmucf;

gemadyt hat. Das Recht der RKiindigung fiiv ven Fall fohlechter
E}Een)hife bleibt bem Kldger vorbehalten.
¢) Bon bder ftilljhoeigenden ober audbriiclichen {
beﬁ'%eﬁagtm gur Aufbebung bved BVertrages f?nn égg“ggu?ng
ecftinflanglichen Urteile angefithrien Griinden feine HRebe jein
Der Bertvag ijt alfo vom Klager u Halten; die Crome ift nad').
§ezn von Anfang an befolgten Regepte bersuftellen, vas purch bie
3gugen Bernhardt und Schreiber dabin prizijiert worben ift:
Binforyd 200 Gramm, Borfauwre 200 Gramm %iémutf;
20 Grvamm, Oleum paraffini 500 Gramm, Banefinum 1200
‘;@ggmm', Unguentum paraffini 4000 Gramm, Extract torment.
b @gngm Balsamum peruv. 40 Gramm, weifer Wadhs

8. Danady fehlt €3 ber Eutfchadigungsiorderung q
ai Jundamente, da nidyt von einer gtquIBiung gbezegﬂsiltc;g;z
infolge Berfdhulvend ded Beklagten gefprochen werden farm. Die
auf Art, b5 O.=R. gejtiiste Forverung von 5000 Fr. ift itbrigend
audy bedhalb unbegriinbdet, weil e3 am Nadyweife einer ernijtlichen
Berlehung ?er verfbnlichen Berhiltnifie des RKldgers durch den
Qfeflagten villig febit. Auch die fibrigen Begehren der Haupttlage
fm«gter;1 ban;ccf) nicht gefchiikt werden. ’

- Umgefehrt muf bie Entjhavigungdforderung bes
grunbfai;l'td) gutgebeifen werden, ?om?it{ mit i{)?: bgcf)iifrfggftzg
wegen th'd)tﬁaﬁung bed Bertraged vom 7. Februar 1901 an 6is
gum heutigen Tage verlangt wird. Dagegen fann die Schaven-
erfapfordevung nicht gutgeeifen werden, foweit fie Cria bes
nod) brof)enhen’ Sdyavend verlangt, ba Biefiir alle Anbaltdpuntte
fef)lep.'ﬁlud) die Bemeffung bed bigher entftandenen Schadens ijt
fd%wteng._ €3 fann nidht einfach mit dev evften Jnftany ver Ge-
winnaudfall auj jeber Dofe und Tube nach der vom Crpevten
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Rienhousd richtig befundenen Bevedynung ded Beflagten ald Sca-
pen dem Kikger angeredhnet werden, da fich in diefer Berechnung
audy ble Arbeitdfraft bed Betlagten eingefelt findet, dieje aber
mit ver MNichthaltung bed Bertrages durd) den Betlagten fret ge:
worven ift. Su beriifichtigen ift audy bie Ungewifheit ded Ab-
fages und bie MBglichleit einer RKimvigung von Seite bed K-
gerd. Teop der nidt gams pollftandigen Wuffldrung iber dad
Map de3 Schadens, empfiellt e3 fidh immerhin heute eine Woer=
falentjchivigung u fprechen und pie Liquidierung ded Schaden:
erfaganiprudes nicht etwa einem Befoneren Berfahren gugumeifer.
Wird angenommern, der Betlagte hitte fiiv bie Zeit vom 7. Fes
fruar 1901 6i3 Heute ungefdhr gleich viel abgefet, wie 68 zum
7. Februar 1902, ndmlidhy cirea 20,000 Dofent, und yird ber
entgangene Gewinn per Dofe auf civea 12 G veranfchlagt, o
ergibt dad einen Schaden von 2000—2400 Jr. Hievon ift aus
ven oben entwidielten Griinden bdie untere Gremge ju wiblen. Die
Gnijadigungdforoerung ded Beflagten ift fomit im DBetvage von
2000 Fr. gutzubeipen.

10. UAbjuweifen ift dagegen Dder Genugtuungdanjpruch ded
Betlagten, da diefer eine umerlaubte Hanbdlung ded Kldgers, die
neben der Bertragdverfepung beftiinde, nicht dargetan bat, fir
Pertragdverlepungen aber Criap ded feelifchen, ideellen Schadensd
nady tem jehweiz. O.=R. nidht gewdhrt wid,

Demnach Hat dbad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kligerd wird abgewiefen, diejenige ded Be:
tlagten bagegen al3 teilmeife Begriindet erflivt. Demgemds wird,
in Abinberung ded Urteild ded Uppellationdgerichtd bes Kantond
Bafelftadt vom 29. Degember 1902, die Klage abgewiefen und
per Kldger verurteilt:

a) ben mit bem Beflagten am 15. April 1899 abgefchlofjenen
QBertvag im Sinne der vorjtehenden Grvdgungen zu halten;

b) dem Beflagten filv die Seit vom 7. Jebruar 1901 bis
28, Februar 1903 eine Gejamtentidhddigung vou 2000 Fr., jamt
3ind qu b 9/, feit Geute, gu bezablen.

1II. Obligationenrecht. N° 17. 133

17, rdeil vom 6. MWars 1903 in Saden ARahm-SHeer,
KL u. Ber:-KL., gegen
Sebensverfidermigsaefelidaff ,Conkordia”) Befl. u. Ber.-Befl.

Lebensversicherung. Anzuwendendes Recht. Bundesrecht oder kon-
tonales Recht. Art. 896 0.-R. Zeitliche Anwendung der Rechis—
normen. Arl. 882 0.-R.

A, Durdy Urteil vom 30. Juli 1902 hat bad Obevgeridyt
pe3 Rantond Sdaffhaufjen itber die Rechtdirage :

WSt nicht gu ecfennen, daf ber am 30. Miry 1882 gemif
Joen Policen Nr. 65,744 a und b zujtande gefommene Ber-
Jfiderungdvertrag 3u Kraft beftebe und beidfeitig su evfiillen ijt ¢
Jhat bemgemdf nidht die Beflagte bdie angebotene Bezahlung pro
230, Oftober 1900 mit 137 Fr. 42 Gt8. nebjt 6 0/, Berzugs-
L3038 mebjt eventuellen weiteren Bablungen entgegenzunehmen
,und den Bertrag u Balten, eventuell : Jjt nidt bie Betlagte
Joerpffichiet, einen nady ridterlicem Crmefien feftzufependen
JBetrag an den Kldger zu besablen nebjt Bingd & 50/, jeit
Joem Tage ber RKlageerhebung, jedodh nicht umter 3299 Fr.
SIS

erfannt:

»Dev Rlager ift mit feiner Klage abgewiefen.”

B. ®egen bdiefed Uvteil Hat bder RKldger vedhtzeitig und in
rh:,f)tiger Fovm die Berufung an dad Bunbedgericht evgriffen,
mit bgn Untedgen: ,E3 fei die Klage im vollen Wmfange gut-
J3ubeifert, eventuell 6i3 auf dle Hibe bded begiviagerichilichen
,,llr.teiIés (3299 Fr. 40 €13, famt Rind feit 1. April 1901),
Jweiter eventuell bi3 auf die Hdhe von 1964 Fr. 75 Gt3. (Ritd=
JLaufdwert) famt Rind feit 1. April 1901.7

Da3 Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. @fr vorliegende ProgeR beruht auf folgendem Sachverhalt:
Der Kidger Hat am 30. Oftober 1882 mit der Beflagten wet
Sebendverfidherungdvertvige itber je 5000 Fr. abgefchloffen. Die
jabrliche 127 Fv. betragende Primie ift nad) Inbalt bed Ber:
traged, am 30. Miry fillig; fir die Sablung ift vem Ber:



