88 Civilrechtspflege,

13. Axteif vom 20. Jebrmar 1902 in Sadjen
Surter, Befl. u. Ber.-KL., gegen Anffel, KL u. Ber.-Befl.

Klage cines Gesellschafters gegen den andern wegen Verheimlichung
des Bestehens und der Uebernahme einer Schuld bei Eingehung der
Gesellschaft und wdhrend der Daver derselben, gestiitzt auf Art. 50
O.-R. Abweisung.

A. Durd) Urteil vom 24. Degember 1902 Hat 03 Obergericht
%8 RKantond Unierwalden nid dem Wald erfannt:

Das Tantondgerichtliche Nrteil vom 15. Oftober 1902 ijt auf-
gehoben. Die Forderung bded Kidgerd an K. Hurter wird gut=
gebeiften, voobei bemt leptern feine Rechte gegen N. Meeili gevoabrt
bleiben.

B. Gegen bdiefed Urteil hat der Beflagte vechizeitig und in
vidytiger Fovm die Berufung an bad Bunvesgericht ergriffen, mit
bem Untrage : JIn Anufbebung ded angefochtenen Virteil3 fei die
Klage abzumweifen,

C. Der Kliger trdgt auj Beftitigung ded angefochtenen r-
tell8 an.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. faut Publitation im fdweizerijchen Hanveldamidblatte vom
3. Oftober 1895 gingen R. Meili in Kignadit und der Be-
Hagte Hurter in Biiric) unter der Fivma R. WMeili & Gie. eine
RKollettivgefellichaft mit Sip in Kidnadgt sum Betriebe einer
Majdhinen= und Metalwarenfabrif in Hedlibach ein. Diefe Fa-
brif Batte Weili feiner Reit von J. Steiner in Wiedifon fauflidy
libernommen, woraud zur Reit ver Gingehung ber Gefellichaft
eine Schuld von 3000 Fv. veftterte. Am 11. April 1896 ftellte
bie Fivma R. Weili & Cie. eine fdriftliche Crildrung aus bed
Jnbaltd, fie fhutbe der Firma Steiner & Gie. in Rieidy 1T
3000 Fr., verzinglichy 3u 49/, vom 1. Sumtar 1896 an. Bwi=
fhen Meili und vem Belagten wurde indeffen vereinbart, daf
bieje Schuld eine Privatjhuld bded Meili bleiben folle, wogegen
bie Liegenfchaft nicht auf bas Jnvemtar bev Firma genomumex
werde. Am 14, Fanuar 1898 publizierte dad [dhoeizerifche Han=
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velBamtdblatt den Eintritt bed RKligerd ald Kolleftivgelelljchafterd
in dle — ingwijden nad) Rivid) verfegte — JFirma N, Meili
& Gie. Gin Qnventar wurbe bei Ddiefem Anlaffe nidht aufge-
nommen. Unfangd Degember 1898 erhob bder Peutige Kidger
gegen die beiven andern efelljhajter Meili und Hurter beim
Hanbeldgericht ved Kantond Riividh Klage auf fofortige Auf-
Bjung de3 Gefellichafidvertvaged, indem er namentlih geltend
madhte, bafy die Bitdher der Gefellfhaft mangelhaft gefiihrt und
thm eine Angahl von Schuldbpoften verheimlicht worden feien.
Gemdp Bergleidh vom 28. Januar 1899 trat dann Meili mit
1. Februar gleidhen Jahred aud ber Gefelljchaft aud. Ein wei-
tever Bergleih fam wwifdhen demt damaligen unbdb heutigen Kldger
Ryffel und dem Betlagten Hurier am 16, Juni 1899 zu jtande;
bienach verpflichtete fich der RKlager, dem Betlagten H00 Fr. in
eitem Tlechfelaccept pev 1. Oftober 1899 zu zablen; ber Be-
flagte ltberlie vad wnter der Firma Meili & Eie. Detriebene Ge-
fchdft mit Attiven und Vaffiver dem Kliger, und beide Parteienw
versichteten auf alle weitern Anfprithe aud dvem Gefellichafts-
verhilinifie. Die Aufldjung der Gefelljchaft R. Weeili & Ce.
und bie Ubernahme der Aftiven und Pajfiven durch) den Kliger
Ryffel wurde im Hanbeldamtdblatt vom 29. Juni 1899 publi-
siert. Sdhonr im Jahre 1897 war dle Firma R, Meilt & Ge.
pon Emil Steiner & Gie. (vem anerfannten RedhiZnadifolger von
. Steiner) fiiv die Sduldjumme won 3000 Fr. nebft 4 %/,
Sinfen feit 4. Januar 1897 53 jur Konfurdandrohung recdilicdy
betrieben wotben, ohme bdaf fie gegen bdie Schuldpflicht irgend=
welde Cinwendunget erhoben hatte. Am 2. Juli 1900 erfielt
ber Rlager von €. Steiner & Gie. eine amtliche Wuffiindung
ber 3000 Fr. nebft Bind auf den 13. Augujt 4900, und er ift
in dem davauf folgenden Progefle durdh (recht3traftig geworbened)
Urteil b8 Bezirtdgerichtes Meilen vom 17. Oftober 1901 auf
Grund ved Art. 565 D.-=M. gur Begahlung der geforderten
Summe vor 3000 Fr. famt Bind ju 49/, feit 1. Januav 1897
big 13. Amgujt 1900, und vou da an bid zur SBablung u
5 %/, fowle qur Bablung der Gerichidfojten von 98 Fr, 40 i3,
und einev ProgeBentichidigung von 40 Fr. an €. Steiner & Cie.
verpflichtet worden.
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2. IRit der vorfiegenden Klage verlangt nun der Kliger vom
Beflagten bdie Begablung von 3178 Fr. 40 Cts. nebjt ins
gu 49, von 3000 Fr. vom 1. Januar 1897 i3 43. Auguit
1900 und gu 59, von 3178 Jr. 40 Gt3. feit bem lestern
Datum  jamt 1 Fr. B0 €. Vetveibungsioften. Die Klage
fumme feft fich zufammen aud ben Betrdgen, su deven Be-
3ablung der KlGger durd) bad ermihnte Urteil ded Beyirtage-
vidte3 Meilen vevpflichtet worben ijt, plus 40 Fr. eigenen Pro-
seploften ded Rldgerd in jenem Progeffe. Al RKlagegriinde madht
der Rldger geltend: Die Schuld von 3000 Fr. an €. Steiner
& Gie. fei ithm bet feinem Cintritt in die Gefeljdhaft und aud
nachber, jpeziell bei den Bergleihen vom 28. Januar und 16.
Juni 1899, verheimlidht worden. Dadurd) fei ev u Schaden
gefomuner, und der Betlagte, fowie Meili jeien hm mun gemds
Art. 50 O.=R. gum Criahe diefed Schadend verpflichtet, und
awar folidarifch (Avt. 60 O.-M.). Der Beflagte Hat auf Abwei-
jung der Klage angetragen. Gr gab zu, dag am 14. April 1896
eine Privatjdhuld Meilid durd) die Gefelljhaft bernommen wor:
bent fef, fowie, dafp ber RKldger fiber den Beftand diejer Schuld
nicht befonderd umtervichtet wurbe, madite aber geltend: Der
Klager Gabe Cinficht in die Biiher gehabt, und ibrigend felbit
o der ufnahme eined SJnventard abftrabiert; er Habe audh
wibrend feiner Tatigleit im Gejdhdjte geniigend Gelegenfeit ge-
babf, um fidh itber alle BVerhiltniffe zu ovientieren. Audy Habe
ver Ridger gewuft, bag die Budfithrung nidht uverldfiig war,
und  da indbefonbere nicht alle Paffivpoften gebudht warven.
Jerner Jei die Fivma audy nad) dem Cintvitte ded8 RKldgerd fitv
bie Forderung von €, Steiner & Cie. wiederholt betrieben wor-
ben, wad bder RKliger wiederum gewupt bhade. Die BVergleiche
endlidy habe ber RKliger bei voller Kemminid der Sadylage ab-
geidhloffen. Jebenfalld fhabe ber Beflagte nichtd getan, wodburdh
Deim Kldger ein Jrrtum iiber die BVermbyensdlage ver Gefellfchaft
Datte ervegt werden Edmmen; und den Jurtum, der ehva duvd
bad Berbalten WMeilid veruvjacht worden fei, Habe ber RKldger
feloft verjhulbet. Ubrigens Habe der Kliger in feinem Bergleidhe
mit dem Beflagten auf alle Rechidanfprithe gegen bdiefen ver:
sidhtet; efn Begebren um Aufhebung diejed Bergleiched aber Habe
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ev nie geftellt. Jedenfallz Hatte fidy ber Klager ausjdlieplich an
Meili gu Balten, weil diefer durch bernahme ver Schulo durch
die Firma felbjit Schuloner ber Gefelljchaft und bamit auch ves
Klagerd al3 bed Reddnadfolgerd der Gefelljchajt gevorden fei.
Wabhrend die erfte JInftany bdie Klage abwied, im wefentlichen
unter  Berufung auf die Kenntnid bed RKligerd von ver un-
orbentlichen Budhfithrung und von bden Betreibungen durd) €.
Steiner & Cie., jowie auf die Bergleihe vom 28. Januar und
16. Juni 1899, hat da3 Obergevicht fie gutgebeijen, wie aus
Fakt. A erfidhtlich. In diejem Urteile wird vorab feftgeiteflt, vaf
e nidht bewiefen fei, daf der Kldger von den Vetveibungen der
Firma €. Steiner & Gie. Kenntnid Bhatte; dag ferner die Fov:
verung won 3000 Fr. in der vom Handeldgeridht des Kantonsd
Biivich aufgenommenen Bilang nidht enthalten war; daf fomit
der Rlager weder betm Cintritte in die Gefelljhaft RN. Meilt
& @le. nod) fpater von thr irgend welde Kenutnid batte ; anber-
feit3, bafy dle Shuld mit der Gefellihaft tn feinem Jufantmen-
bange jtund, weil die feimer Seit von Meili gefaulte Liegenfohaft
nie Eigentum der Sefellidaft geworden fei.

3. Der Kldger erhebt eingig einen WAnjpruch aud 2Art. 50 ff.
2R, Ciun Yolder Anfprudy fest voraud, dap der Beflagte dem
Kliger widervedhtlich Schadben zugefitgt hat dbadurdy, daf er ithm
beim Bertragdabichluffe joroohl ald beim Bergleiche vom 16. Juni
1899 bdie Sduld ver Fivma R. Weili & Cie. gegenitber €.
Steiner & Cle. verheimlichte. Damit ftit der Kldger feine Klage
in erfter Qinie auf einen Betvug ved Beflagten ; weiterhin madt
ev geltentd, dev Beflagte Habe fahridffiger Weife die Erifteny fener
Sdhuld verjdymiegen. Ter Betlagte wendet der Klage gegeniiber
sundcift ein, bad3 Klagerecht fet verwirft dadurch, daf der Kldger
ven Gefelljhaftdvertrag durd) ven Bergleih vom 16. Juni 1899
audbriidlich genehmigt und weder den Gefellfhaftdvertrag nodh
ven Bergleidh geftiist auf Anvt. 24 O.-R. angefochten habe. Diefe
Recht3auffaijung muf jebod al3 redyidivetiimlich begeichnet werden,
ba gemif Wet. 28 ABf. 2 O.-R. die Genehmigung eined wegen
Betriged (oder Furdht) unverbindlichen Vertvaged ven Anjpruch
auj alffaflligen Schavenerfas nicht ofne weitered audichliept.
Uibrigend wiitbe bdiefe Ginwendung dev Klage nur infoweit ents
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gegenfteben, af3 ein Anjpruch aud Vetrug geltend gemadt wird,
nicht aber infoweit, al8 aud einem anderweitigen Delift, fei o3
vorjilider ober fabridffiger Natur, geflagt wird. Der Bergleith
vom 16, Juni 1899 Ffann fodann bder Klage aud nidht unter
Berufung davauf, dag vadurd) alle Anfyriche awifchen den Pax-
teent aug bem Gefellfhaftdverhilinifie getifgt worven feten, ent=
gegengebalten werben ; benn e3 Banbvelt {ich Bei ber vorliegenden
Rlage eben nicht um einen Anfpruch dved Klagers aud vem Ge:
fellfchaftdverhalinifie, jondern wm einten folchen aqud umerlaubter
Handlung, die allerdingd begangen worden fein foll bei Eingehung
be3 Gefellfhaftdvertraged und fpiterbin, aljo mit dem Gefell-
jchaftaverhiliniffe im Sufammenbhange fteht; dad madht aber die
Rlage nidht ju einer folhen aud diefem Berhiltnijfe. Die Klage
ift daber trop bem Bergleihe vom 16. Juni 1899 mateviell 3u
pritfen.

4. Jn tatfachlicher Besiehung ift hiebei von ben, in Crwigung
2 i f. wiedergegebenten Feftitellungen ver Borinftanz audzugehen,
ba bieje nicht aftenwibdrig find, fo baf das Bundedgericht gemdp
Art. 81 b 1 Org.-Gef. an fie gebunden iit. Danad) wmup
angenomumen werden, baf ber RKliger beim Abjchluffe ver in
Betrad)t fommenden BVertrige — ves Gefellfdhaftvertrages und
ve3 Bergleiched vom 16. Jumi 1899 — von ber @riften ber
Sduld von 3000 Fr. an €. Steiner & Gie. feine RKemntnis
Batte. Diefe Tatfache allein genitgt jebod) ur Begriindbung der
vorliegenden Rlage nidht; ver RKldger muR vielmehr nadweifen,
dajp bie Unfenntnid ber Schuld auf feine Entfdlieungen hin-
fidtlih Cingehung bed Gefelljhaftavertraged und Abjhlup ved
Bergleiched Cinflup Hatte, und fobanm, bag die Unfenntnid auf
ein widerrechtliched BVerhalien bed Betlagten Hurter — und nicht
vielmehr auf dad BVevhalten bes Dieili — suciidgufithren  ift.
Vet Beurteilung  diefer Frage ift vovab feftaujtellen, bag der
Ridger vie Pilicht hatte, fich Bei Gingehung ded Gefellfchaftaver-
trage3 jowobl wie wihrend ber Dauer ded Sefellfhaftaverhalt:
nifjed ifiber die Verhltnifie vev Gefelljchaft geniigend 3u erfun-
digen. Dev Kldger Bat mun nidht einmal behauptet, dag er vor
Cingehung bed Gefelljchafidvertraged von den Biidhern ver Ge-
felfchaft Ginfiht genommen babe ; auch ift feftgejtellt, daf ev die
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Nufnahme eined Juventaved bei feinem intritt in die Gefellichaft
nicht verlangt Hat. Ebenfo wenig hat der Kldger ein Snventar
verlangt bei Abfhlup bed Bergleihed vom 146. Juni 1899. Sn
fenem Beitpunfte aber wupte er, bag bdie Biidher ber Gefellfchaft
mangelBaft gefithrt voaven. Wenn er nun trogdem die Aufnahme
eined Juventard und weitere Auftlivung damald nicht verlangt
bat, fo fonnte ber Betlagte mit Fug annehmen, der Kliger jei
geniigend ovientiert; eine RechiBpflicht, ven Kliger weiter aufzu-
flaven, beftand damald fiir ihn umfoweniger, ald die Parteien im
Progeffe ftanden. Aud ber MNidytmitteilung der fraglichen Schuld
betm Abjhlup ded Vergleiched faun alfo bder Klkger gegen den
Betlagten teinen Anjprud) hecleiten, und e8 fragt fih nur nod,
0b fein Anfpruch begritndet jei wegen Verhetmlichung ver Schuld
beim Ab{chluffe ded Sefellichafitdvertvages. Auch die Entfcheivung
diefer Frage it bdavon abhingig, ob fitr den Beblagten eine
Rechidpilicht auv Mitteilung der CErifteny jener Schuld beftund,
ober ob ber Beflagte dem Kldger betviigevifcher, avgliftiger Leife
jene Shuld verjdwiegen und ihn dadburd) um Eintritte in die
Gefelljchajt verleitet Hat. Bird Fundckhit bdiefer weite Puntt —
243 Borhandenfein eined BVetruges, einer Wrglift, auf Seiten ved
Beflagten — gepeiift, jo ift allerdingd zuzugeben, vaf fiir ben
DBeflagten ebenjoroohl wie fiiv feinen Gefellfchafter Meili bdie
Bilicht beftand, zuverlaffige Sejchaftdbiicher zu fithren und dem
Rldger ither den Stand ber Gefellichaft wabhre Angaben zu madhen,
Allein auf ber andern Seite fteht feft, daf ber Beflagte feine
pofitiven, auf Taujdung ded RKlGger8 bevedhneten Handlungen
vorgenommen bat; e3 fragt jidh daber nur, ob fein Berjdhweigen
der Grifteng der fragliden Sduld wiffentlich gefdhal, b. 5. im
Bewuftiein der Unfenninid de8 RKligerd und mit dem Borfage,
ven Rldger dadburdh zum Beviragdabjhlujfe zu bewegen, und ob
eine Berpflihtung zur WMitteilung beftand. Cine folche Pilicht be-
ftebt allerdingd audy unter Perfonen, die nodh nidt im BVertrags-
verhalinifle fteben, aber im Begriffe find, ein {olhed BVerbalinis
unter fidhy Hergujtellen; dodh ift diefe Pfliht je mach dem Um-
ftanden ded eingelnen Falled su beurteilen mit Ricficht auf bdie
gute Sitte und die Bebiirfuifie ved3 BVerfehrd (vergl. v. Tubr in
Seitfebrift fiiv jdhweizerifhed Recht, N. F., Bv. XVIL, &. 9).
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Nun fonnte dev Betlagte mit Recdht annehmen, der Gefelljdafiter
Meili habe den Kitger von der betveffenden Schuld in Kenntnis
gejest, und jebenfalld Habe ev, der Beflagte, feine Pflicht zur
Mitteilung von ber Crifteny jener Scdhuld; auch Ehnne diefelbe
fiie ben Entfchiuf bed Kligers, ver Gefellfchaft beizutreten, vou
feinem Cinfluffe fein. Denn nady bder BVereinbarung zwifchen
Weilt und dem Beflagten war die Schuld an Steiner & Cle.
trofy dem Obligo vom L1, April 1896 im BVerhilmifje der e-
felljchafter unter eimander nodh ald Privatjchuld zu belraditen,
wie fie benn aud WMeili immer al3 joldhe angejehen Hat (vergl
beffen Ausdfage in bem vor dem Begirtsgerichte Meilen gefihrien
Progefie). Der Beflagte durfte daber mit vollem Redht ber Mei-
nung fein, dbag Weili die Sache mit dem Kliger geovdnet habe;
bierin wurbe er fpdter noch beftdrft dburd) den Winftand, daf der
Kidger fidy guerft mit Meili abfand. Cine Pflicht ded Betlagten,
vort der Crijteny jener Schuld Mitteilung 3u madhen, beftund
baber nidyt; fie fonnte fomit auch nidht vorjislich obder fabr:
18ffig verlebt werden, fo bag a fortiori von einem DBetrug bes
Betlagten wegen der  Nichtmittetlung nidht gefprochen oerden
fann. Feblt 3 aber fomit fowohl nach der objeftiven wie nach
ber fubjeftiven Seite Hin an einer Wiberrechilichfeit, fo ge-
bricht e3 der auf Wrt. HO O.-N. geftinten Klage an einem not-
wendigen Fundamente, fo dag fie nidht gutgeheifen werben fann.
Danad) mup die Berufung begritndet erfldvt und de RKlage, in
Aufhebung bed angefochtenen Urteild, abgewiefen werden.
Demnad) bat bad Bundedgericht
evfanni:

Die Bernfung wird fitr begriindet evfldrt und demgemdp, in
Aufhebung ded Urieild be3 Obergerichted bved Kantond Unter-
walben nid dem Wald vom 4. Degember 1902, die Klage ab-
gewiefen,
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14, eteil vomr 21. Februar 1903 in Sachen AWierke,
Betl, u. I Ber.-RL., gegen Grberr Jenny-Hindermann, KL
u. I, Ber.: KL

Geselischaft zur gemeinsamen Uebernakme eines Grundstickes. Klage
auf sofortige Aufldsung, Art. 547 0.-R., gestellt von den Erben des
einen Gesellschafiers gegen den andern. — Kompetenz des Bundas-
gerichts, Art. 56 u. 57 Org.-Ges. — Wichiige Griinde zur sofortigen
Auflosung. — Liquidation ; Stellung des Bundesgerichts.

A, Durd) dbad Urteil vom 28, November 1902 Hat dad Ober=
gericht be3 Rantond Bajel-Lanbdfchaft erfonnt :

1. Dad Urteil de8 Besivigerichtd Wrledheim vom 12. Nugujt
1902 lautend: ,Die Kldger werden mit ihrer Klage aud Gefell:
+ hafidvertrag abgewiefen”, wird aufgehoben und der zwijhen
Jennp:=Hinvermann und Dr. Merfe beftandene und nach dem
Tobe ded erftern, von befjen Crben ftilljchweigend fortgefete Ge-
fellihaftdvertrag, ol aufgeldst ertldvt.

2. Bur Herbeifithrung einer Berftanbigung iiber die Riquida=
tion ber Liegenfdhaften wird ben Parteien eine Frift eingevdumt
513 31. Mai 1903.

3. Nadh fruchtlofem Ablauf diefer Frijt jollen bdiefe Liegen=
jdhajten ouf erjted Begehren einer Partei, an eine Hfentliche
Steigerung gebradyt und nad) BVorfchrift der bajelftadtijhen Ge-
fegebung dem Hodyitbietenden lo3gejchlagen werden.

B. &egen biejed Urteil Haben beide Parteien rechtzeitig und in
ridhtiger Form die Berujung an dad Bunbdedgericht erflivi,

Der BVeflagte tragt auf Wbweifung der Klage an,

Die Klager ftellen dbagegen die Untvage:

a) ©8 jei Didpofitiv 2 ded obergerichtlichen WNrteild gang
ftreichen, in bem Giune, daf €3 jeber Partei freiftehen foll, jo-
fort nadh rechtdfriftigem rteil die Liquidation nady Disdpofitiv 3
su verlangen, b. §. e3 follen bie Liegenjdhajten auj ervited Begeh-
ven eiter Partei an eine dffentliche Steigerung gebracht und nach
Borjdhriften dev bafelftidtijhen Gefesgedbung dem Hitbietenden
fodgejdlagen werben. (Bergl. Didpofitiy 3 ded obergerichilichen



