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SHurter; Die Theorie der Schulbiibernabme, Jeitfchrift fite
fchmeizerifched Fedht, M. F., Bv. 20, ©. 303 ff.). Died leptere
gilt ungweifelfaft auch filv ben vorliegenden Fall. €3 ift daber
pie Shulvpflicht der Frau Suter fiir alle diefenigen Rlagefor-
perungen, welde im Konfurje Hivgel angemeldet und anerfannt
worben find, mit diefer Anerfennung ipso jure erlojchen. Cine
Mitwirfung der bisdherigen Scduldnerin, Frau Suter, ift fiiv
diefen Schulditbergang durch Novation nicht erforderlich,. jo wenig
wie bet ver Sculdlibernafme ded gemeinen Rehtd iiberhaupt, da
diefe al3 Redytdgefdhaft zwifchen bdem Glaubiger und dem neuen
Sdyuldner erfdheint, bei welchem der alte Schuloner fich in durd:-
aud yaffiver Stellung befinvet,

Demnad) ijt vad ftreitige Regrefrecht, in Tibereinftimmung
mit der Borinftang, nur fir bie Forderungen bder frither [pesiell
erwdhuten Gliubiger Mever, Weber und Feller im Gejamtbetrage
von D83 Fr. gutjubeifen.

4. Was da3 fiir die eingeflagte Regrefforderung beanjpruchte
Retentiondrecht DBetrifft, it bdeffen Beredhtigung ufolge feined
accefforifchen Chavafterd nur mit Begug auf die drei uerfamten
Forderungdbetrige zu pritfen. Ju diefem Umfange aber ift o3
mit der Borinftang zu verwerfen. Da ndmlidy wijchen Frau
Suter und dem Krivaven Hirgel weifellod Ffein Faufminnifdher
Gejchftaverfebr im Siune von Urt. 224 AL 2 O=R. beftand,
fo ift bad Netentiondreht fiv die gemannten Fovberungen, gemdp
Art. 224 Alinea 1 ibidem nur an Ddenjenigen angefprodienen
Waren begriindet, aud bderen Unjdhaffung jede eingelne jener
Forberungen vefultfert. Nun ergibt fich aud ben eingehenden tfat-
fachlichen Feftitelungen bde3 Obergerichted, daf jeme fpesiellen
Retentiondobjefte, teild nadhy ihrer Natur al8 Ehwaren zu fo-
fortigem Gebrauche im mafgebenven Womente der Konfurder:
Bffnung gav widyt mebhr vorhandben waren, teild wegen ungeni-
genver Subftangiterung ver Klage lberhaupt nidht mit Sichereit
su evmitieln find. Wus dieem Grunbde aber fillt dad Retentiony-
e, foweit e3 hinfichtlich ded befprochenten NRequifited der Kon-
neritdt vechtlich begriindet wive, wegen tatidchlicher UnmdglichFeit
feiner Gyefution ohne weitered dahin und braudht auf eine nter:
fudhung, ob bdeffen fibrige Griordernifie vorliegend utreffen, nicht
mebu eingetretent ju werden.
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Demnach Hat dad Vunbedgericht
exfannt:
Die Berufung ver Kliger wird abgewiefen und fomit der an-
gefochtene Befehluf der I. Appellattondfammer ded zivdherifchen
Obergeridyted vom 16. Degember 1902 in allen Teilen beftatigt.

12. Aeteif vom 20. Februar 1903 in Saden Compfoit
¥Cscompfe du Jute, KL u. Ber-KI, gegen Sdweiserifdie
Streditanflaff, Befl. u. Ber.-Befl.

Auftrag zur Einldsung — Ehrenzahlung — eines Eigenwechsels « nach
Protest ». Ausfithrung dieses Aufirages und Deckung des Beauf-
tragten. Prajudicierung des Wechsels infolge unrichiigen Protestes
und daherige Abweisung der Regresskiage des Auftraggebers gegen
den ersten Indossanten. Rackforderungsklage des Auftraggebers
gegen den (gedeckten) Beauftragten, gestiitzt auf die Bestimmungen
dber Zahlung einer Nichtschuld und unsorgfiltige Ausfithrung des
Aufirages. Getreue und sorgfdllige Ausfiihrung des Auftrages.
Art, 392 u. 396 0.-R. Wie weil erstreckt sich die Pflicht des Be-
aufiragten, den Protest zu priifen ?

A, Dued) Wrteil vom 31. Oftober 1902 Bat bad FHandeld=
gericht de3 Rantond Jiivid) die Klage abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil Hat die Kligerin rechtzeitig und in
vidhtiger Fovm die Berujung an bad Bunbdedgericht erflivt, mit
folgenven Antragen:

I €3 jet die Kiage tm vollen Umfange zu jdhitgen und dem-
nadh de beflagte Partei ju verpflichten, der Kldgerjchaft 26,457 Fr.
45 ©t3. nebft 3in3 a 6 9/, feit 31. Auguft 1898, jowie 700 Fr.
und 1699 Fr. 30 Gt3. (Rechnung Rdmer & Sbdtichel) nebjt
Ring a 5 9, feit Ginveihung der Klage beim Friedendrichter-
amt, D, §. jeit dem 19. Augujt 1901, ju bezahlen.

II. Goentuell fei die Betlagte grundidplich zu verpflichten, dev
Klagerfdaft alle Gerichta- und Anwaltdtoften, jowie die Progef-
entfchddigung, weldhe fie infolge ded3 Progefled gegen die Witwe
Qondolt begablen mufpste, nebft Jind zu 5 ¢/, je feit dem Tage
per Rablung zu erfesen.
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IIT. Weiter eventuell fei die Klage im Betrage von 26,157 Fr.
45 Gt3. nebjit Rimd zu 6 9/, eventuell 3u einem gevingeven
Peogentfape feit 31. Auguft 1898, eventuell feit einem [pdteren
Reitpuntie gutzubeifen,

IV. Weiter eventuell feien die Aften an die BVorinjtany guriid=
gumweifen zur Anorbrnung und Durcdfiihrung ded Beweidverfah=
rend, in ber Weeinung, daf die Borinjtany dbann felbjt ein neued
Urteil audgufillen Habe (Art. 82 Ab{. R Org.-Gej.).

Die Uttenvervolfjtindigung babe fich jpeziell mit Begug auf
folgende Behauptungen und Tatfacdhen zu erftvecen :

a) Die Jntervention der Beflagten erfolgte nicht unenigeltlich,
fonbern gegen Bergiitung.

b} Ulle Angeftellten der beflagten ‘Pavtei, weldhe bet der Prd-
fentation ded TWechield und ber Protefturfunde tatig waven, fen-
nen den Motar Karver und bdeflen Subftituten Boller perfdnlic).

¢) Diefe Ungeftellten find jamtlich jur Wertretung ver Leflag-
ten Pavtei erndchtigt und hHaben die entjprechenden Funftionen
immev it gleicher TWeife audgeilbt.

d) Die Wedpfeljhuloner Sdhneider und Jmer jind tm Kon:
furfe und e3 ift fiiv bie Glaubiger 5. Klafje nidhid erhiltlich.

e) Die Audlagen der Kldgerfchaft im Progeffe gegen Witwe
Landolt begiffern fich auf 700 Fr. und 1699 Fr. 30 €3, und
gwar obne bie vorbeBaltenen Geridhtdfoften der fantonalen Jnftany
und dle Koften der Yertvetung vor Bundegericht. Diefe Spefen
find angemefien und wirtlich bejahlt worden.

f) Die Deferviten- und Koftenvehnung ded Heren Gbtjdhel ift
tm Moberationdverfahren von der uftdndigen Gerichisftelle auf
1699 Fr. feftgefest worden.

Der Borbebalt Dbetveffend Geltendbmadhung einer weitern Fovbe-
rung wurbe in der Berufungerflivung ausbridlidy beftdtigt.

C. 3n ber heutigen BVerbandblung ernewert und bejtatigt der
Bertreter der Kldgerin jeine Berufungderflivung.

Der Bertveter ver Beflogten trligt auf Wbweijung der Beru-=
fung an; ber Bertveter der Litidbenungiatin jdhliet fich diefem
Antrage an.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. UAm 24. WMai 1898 ftellte Chr. L. Sdhnider in Neuenftadt
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einen Eigenwedyfel aug itber die Summe von 26,000 Fr. an bie
Orvre von Witwe Lanbdolt-Jmer, jablbar bei der Schroeizertfdyen
Krebitanjtalt in Ririch ald Domiziliatin am 34. Auguft gl. 33.
Diefer Wedhfel wurde von Witwe Landolt an 2. S. Jnter in=
doffiert, von diejem an die Ridgerin, welde das Papier mit einem
Blantoindoffament verfah. Hievauf folgte ein Bollindofjament der
Solothurner Kantonalbanf an bie Biircher  Kantonalbant, A3
letere bei BVerfall ded Wedhfels bie Betlagte um Rablung anging,
wurde biefe mangeld vorhanvener Dectung verweigert, worauf bie
Rantonalbant ben LWedjfel vem Notaviate Bitvich zur Aufnahme
be3 Protefted ibergab. Am 2. September 1898 wied Notaviatds
fubftitut Boller ben Wechfel ber Beflagten zur Babhlung vor,
Diefe war ingwifden von der Klagerin mit Brief vom 30. Au-
guft 1898 erfudht worden, ven Wechfel g ibren (ber Rldgerin)
Raften ,nach Proteft” (< aprés protét ») einguldfen. Sie erflirte
daber Bei der Borweijung, dag fte vom Schuldner feine Decfung
Babe, aber beveit fei, Ghrenzahlung 3u Gunften der Klagerin 3u
leiften. 1lber ben Proteftaft wurde dann folgende Protefturfunde
aufgenommen ; , Heute den 2, September 1898 Kabe idy unter-
paeichneter Bffentlicher Notar ver Stadt Buridy auf Unfuchen
ber titulievten Iirdher Kantonalbant in Iivich gur Wabrung
saller und feder gefelichen Rechte wegen nidyt ecfolgter Begal-
olung iiber nachftehend fopierten TWechfel Protelt evhoben, ba
yoie Domigiliatin Tt Schweiz. RKreditanftalt evfldrte, vom
»Sdulbner feine Dectung zu befigen, um den Wedhlel einzuldfen,
soagegen fei fie beveit, gegen Uushandigung ded Protefted zu
»Ehren von Comptoir d’Escompte du Jura 3u intervenieven.”
(olgt die Kopie ved Wedhfelterted und der Jnbofjamente.) Unter-
{chrieben war die Protefturfunde: ,Notar der Stadt Bieidh ¢
3. N Karver.” Am 3. September 1898 wied bie Kantonalbant,
geftitgt auf die Grfldrung ver Beblagten, ven LWedfel nemerdingd
an ber Kaffe der lehtern vor und erhielt dven Wedhjelbetrag u-
gliglicy Spefen, im gamgen 26,015 Fr. 80 G18. gegen Aushin-
bigung Dded Wehfeld umd der Protefturfunde ausbezahlt. Die
Betlagte itberfandte Wedhfel und Proteft der Kldgerin und erhielt
von ihr Bergiitung bder geleifteten Rahlung. IS jebody die K-
gerin ifrevieitd den Regrep auf die erfte Smdoffantin bed Weth-
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fel3, Titwe Landolt, nabm, beftritt diefe dle Regreppilicht uud
fiegte in dem Ddavauffolgemdernt Progefle ob, weil bdad in lepter
Sujtany angerufene Bunvedgericht in feinem Urteile vom 2. WMary
1901 ben aufgenommenen Wedhfelproteft flr ungiltig erflavte,
inbem e3 davon audging, dag e3 vem Hrt. 815 O.-M. wider-
fpreche, wenn bie Proteftaufuabhme und die Audfertigung vefp.
Tnterseichnung der Protejturfunde, wie im vorliegenden Falle,
vurd) veridyievene Perjonen erfolge.

2. Geftitpt auf bdiefed Urteil verlangt nun dle RKldgerin von
ver Betlagten mit ber vorliegenden Klage die Ritdgabe der der
Beflagten begablten NRegrefjumme — bdie fie nunmebhr auf
26,157 Fr. 45 C18. begiffert — nebjt Rind, jowie ven Crfag
jamtlicher im friihern Prozep evwadfener Spejen. Ste geht da-
von aud, vag fie, weil die Chrengablung bed Beflagten auf einen
ungiiltigen Protelt hin geleiftet worden fei, feine BVerpflichtung
aur Berglitung ded gezablten BVetraged gehabt, mit viefer BVergit=
fung afjo eine Nidtjdhuld bezahlt Hobe. Daneben madt fie gel-
tend, daf die Beflagte ithr auch wegen nidht gehdriger Erfiillung
pe3 erteilten uftraged — bder auf Chrenzahlung nad) giiltig
echobenem Protefte gegangen fei — auf Schavenerfa Bajte; e
treffe die DVeflagte ein Berjchulden, weil fle die Gilltigleit ded
Protefted feineSwegd mit der ihr obliegenden Sorgfalt gepritft
babe. Die Beflagte hat auf Abweijung der Klage angetragen, in
erfter Linie dedbhalb, weil feine Rede bavon fei, dbaf die Kligerin
bet Cinldjung ded protejtievten Wedhfeld eine Nichtichuld bezablt
babe; ba ndmlid) der Proteft eine bHloke Beweidurfunde dartelle,
fo Dbabe ein eventueller Formfehler die Regrefpflicht der Kldgevin
nicht aufbeben fdnnen. Wuf jeben Fall treffe die Betlagte beglig-
lich der Cinldjung ved Wechield nach feiner NRichtung ein Ver-
fchulden, und da fie babet [ediglich af8 Beriveterin der Kldgerin
gebanbelt Habe, fo Idnne biefe ihre Nechte, wenn {Hr wirflich {olche
ufteben, nur gegen die Sivder Kantonalbant geltend maden. Die
Griinde bed die Klage abweifenden vovinjtanglichen Wrielld find,
foweit notwendig, aud den nadhfolgenven Crwdgungen erfichtlich.

3. Mit ber Borinftang ift davon audzugehen, dag auf Grund
ved bunvedgeridhtlihen Urtelld vom 2. Marg 1901 in Sachen ber
beutigen Klagerin ald Betlagten gegen Witwe Lanvolt-Jmer al3

* A.S., XXVII, 2, Nr. 11, S. 74 ff.
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:S%I&gerin bev Proteft al8 ungiiltig angujehen ift. Das ift in
jenem Progeffe vedytdleafiig entjchieden worden, und eine neme
Crdrievung diefer Fragen (auf vie fich die Parteien wnd teilweife
aud) die Borinftany eingelaflen) Hat Beute nidt ftattzufinoen,
Dabei fann indbefondere aud) die — von ver Borinftany bejahte
— Jrage unerdriert bleiben, ob bie Protejtucfunde innerhalb der
Proteftfrift untergeichnet fein wmiifie, damit der Proteft gililtig fei.
(Diefer Anficht ift allerdingd Rehbein, Komm. 3 D.W. O,
Avt. 87 Anm. 96, . 139 ver 5. Anfl.; Staud, Komm. 5 D-
BW. O, 2. ML, &. 222, Wat. 87, § 10.) Latfadye ift, daf eine
unridgtige Beurbumdung frattgefunden Hat und auf Grumd diefer
Beurfundung die Wedpfeljumme von der Beflagten an ven Wedh=
felinhaber gezablt vourbe, und jener unvidtig beurfundete Proteft
bann der Rldgerin eingefandt worden ift. Damit aber war, wegen
Ungiltigfeit ved Protejted, vas Regrefrecht gegert  Suboffanten
(Borminner ver RKligerin) wnd Husfteller (leptered gemdp
Art. 828 O-R., ba e3 fidh um einent domiilierten Cigenwechiel
Banvelte) verloren gegangen.

4. Mun Yot die Beflagte dem Wedpfelinfaber — der Siirdyer
Kantonalbant — bdie Wechfeljumme begahli infolge Auftrages ver
Kidgerin, und vie Stellung 3wifdhen ber RKldgerin und der Be-
Hagten, die eingig den Gegenjtand ved vorliegenden Prozefied bil-
bet, ijt baber lediglich su entfcheiden auf Grund ber Beftimmun-
gen bed Obligationenvedytd ftber den Auftrag (Art. 392 ff.), wie
benn audh) die Rligerin die Klage (Jpegiell in dev Rlagefdhrift
ausfclielich) auf ven Boven einer Sdhavenerjastlage ded Man-
vanten geftellt Bat. Die Begrimdung dev Klage auf Grund
ber angeblihen Rablung einer Nihtichuld §allt dahin, wenn
ﬁ_d) evgibt , bag bie Betlagle in  getreuer umd forgfaltiger
Ausitbung ved Anftraged aehanbdelt BHat, da bdie KiGgevin ber
Betlagten alddann nad) den Grundidgen fiber den Auftrag zur
Critattung der Auslagen und Berwendungen nedft Jinfen ver-
plichtet ift (Art. 400 O.-R.); ebenfo aber ift eine allfallige
Sdyadenerfatforderung der RKldgerin unbegrindet, wenn die Be=
Flagte ein Berfchulven in nsfiihrung ded Nuftrages nidht trifft.
006 e3 fid) dabei wm einen entgeltlichen ober einen unentgeltlichen
Auftrag gehandelt Habe, ift nebenfachlicy; vichtig erfdheint nach dem
Jubalte ver Aften dagd lestere ju fein. Die Entjdheidung  bed
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Progeffed hangt fomit dbavon ab, ob die Beklagte ben ihr evteilten
Aufteag nach dem Willen de8 uftraggeberd getrenw und forg-
faltig ausgefithvt Habe (Art. 392 u. 396 O.-R.). Der Wuftvag
ging dabin, die LWedjelfumme zu Laften der Kldgerin ,nah Pro-
teft” einguldfen. Darin lag jweifellod ein Auftrag zur Chrenyalh-
lung su Ghren der Kligevin, und bie Beflagte BHatte damit die
Pflicht, fir bie Craltung der Wecfelvechte (Regrefrechte) ver
Rlagerin 3u jorgen. Die Beflagte ift diefem Wujtrage injofern
nadygefommen, al3 fie einen Proteft Hat aufnehmen laffen und
ben Wedplel eingeldft fat. Dagegen Hat jich fiiv die Klagerin, bdie
ber Beflagten auf Grund de3 Manbdatverhdltnifjes die Berwen-
oungen fir Einldung ved Wedifeld erfest bat, ein BVerluft erges
ben, ber jum mindejten der geablten Sumnte gleichfommt, indem
ber eingelbjte Wedhjel prajudiziert war, die Regrefredhte der K-
gevin jomit untergingen. Die entjcheivende Frage ift nun bie, 0b
bie Betlagte bei udzahlung ver Wedhfelfumme auf den ihr vor:
pelegten Techiel und Proteft hin mit ver erforveclichen Sorgfalt
vecfabren ift, odber ob thr Biebei (in Ausdiihrung des Auftrages)
ein Berjchulven gur Laft fallt. Dabei mag bemerft werden, bap
8 wobl nidht richtig ift, wenn die BVorinftany davon audgeht,
ber Nachweid eined folchen Berfchulbend witrbe ver RKidgerin
(vem uftraggeber) obliegen; e3 ift vielmehr Sadie ded Beauf-
tragten, der wegen nicht getvewer umd forgfaltiger Yusfithrung
bed3 Aujtraged in Unfpruch genommen wird, darzutun, daf ibm
ein Berhulven nicht qur Laft fillr (vgl. den allgemeinen Grund-
fap iber Nidterfiillung von Bertragdobligationen in Art. 110
O.:0.). Der Wangel, auf dem bdie Ungilltigheit ved Proteftes,
bie den Wedhfel prijudiziecte, bevuhte, beftand nun davin, dag er,
ber LWabrheit widerfprechend, die Unterfhvift eined anvern Beam-
fen al3 bejentigen, der den Proteft in TWirklichleit aufgensmmen
batte, trug, und dafy der Jnbalt der Beurfundung infofern un-
richtig war, ald beurfunbet war, der ,unterzeihnete Notar” Habe
ben Proteftaft aufgenommen. Jene entcheivende Frage fyift fich
fomit dbahin ju, ob die Beflagte (begw. thre Orgame und Ange=
fellten) diefen Mamgel bet gehdriger Sovgfalt Hitten fennen
mifjen; wive va3 ju bejaben, fo Fdunte jte vwobl ver Redytsire-
fum daviiber, ob ein berarvtiger Puoteft ungiiltig fei ober nidt,
Faum entfchuldigen. Nun Hat der den Wedhfel einldjende GChren-
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3ablev ober eine fonjtige den LWedyjel einldfende Perfon mit der
Pflicht der Srhaltung ver Regrefrechte die Pflicht, den Proteft
auf feinen Subalt zu prifen. Diefe Prifungdpilicht fann fich
aber nuv bavanf evftrecfen, ob ber Proteft Guerlich den gefes-
lihen Grforbernifien der Art. 813 {f. O.-M entipricht. Wiirbe
alfo einem Proteft 3. B. die Ungabe bed Orted ober ded Datums
feblen (entgegen Art. 814, Iiff. 4 O.-RN.), fo wilrde die Ein-
18jung eined Wehield trop folden Protejted auf das Rifito ded
Cinldfenden gejcheben und im Falle eined Nuftrages (wie Bhier)
fih ald unjorgfaliige Audfihrung dedfelben barjtellen. Sm vor-
liegenden Falle verBdlt e8 fih num aber auberd: der fraglidhe
Proteft war dugerlich in Ordbuung; der hm anbaftende Mangel
wav ein verborgener. €3 founte den Organen und Ungejtellten
der Beflagten, die einen audgedehnten Gefchaftdfreid betreibt und
ein zableeiched Perjoual Dbefdhdftigt, nicht ugemuttet werben, ben
Mangel zu erfennen. Ridtig ift pwav, baf ed (wie der Bertreter
oer Kldgevin beute veleviert hat) aftenwidrig ift, wenn die Bor=
inftany behouptet, dad von der Kldgerin angerufene Beugenproto:
Foll entBalte feine Angabe ded Jubalted, Notar Karver gebe fich
peridulih mit der Wufnahme von Proteften Rberhaupt nicht ab :
Aft. 4, Kopte ber Seugeneinvernabme ded Notard RKarvrer im
frithern Progefle (Litwe Landolt gegen die heutige Kldgerin) ent-
Balt gegenteild eine audbriidliche begiigliche Ausjage ded Seugen.
Alletn dad ift fiiv die hiev eingig entjcheidende Verjchuldensdfrage
unerheblich; denn entjcheidend vodre, ob die Organe wnd Ange-
jlellten der Beflagten von bdiefer Tatfache RKenninif Batten ober
batten Baben mitffen; bajfiv aber legt nichtd vor. Trifft aber
bamit bie Betlagte fein BVerfchulden in Ausfithrung ded ihr er-
teilten Auftraged, o fann bie Klage nidht gutgebeien werden.

5. Die Stellung ber Jirdher Kantonalbanf ur Kldgerin und
sur Beflagten brandit nah) dem Gefagten im vorliegenden Pro-
sefle nidht sur Cntfdheidung gebradht zu werben.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefent und bag Urteil bed Handels-
geridhtd ded RKantond Biwid vom 31. Oftober 1902 in allen
Teilen beftdtigt.



